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VisTOS:—— —

A fojas uno dofia DAISY VALERIA SEPULVEDA BAHAMONDE abogado,
en representacion del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR ambos
domiciliados en calle Atacama N° 898, interpone querella infraccional en contra de
en contra PRESTO CORREDORES DE SEGUROS y GESTION FINANCIERA,
representadas para estos efectos por don Hugo Femenias ambos domiciliados en
calle Chacabuco N° 120, de la comuna de Copiapd. Fundamenta su denuncia en
el reclamo presentado por dofia Natalia Rivera Rivera, quien tomd conocimiento
de que se le cobraba un seguro denominado “SEGURO FAMILIA PLAN” alegando
compléto desconocimiento de tal contratacion, la consumidora solicitdé copia de la
poliza de seguro y tras la entrega advierte que ella no contrato dicho seguro, los
hechos expuestos constituyen una clara infraccién a la Ley de proteccion de los
consumidores ya que la consumidora no habria consentido en ningun tipo de
contrato. Se habrian infringido los articulos 3 letras ay b; 12y 23 _dg laley 19.496
Solicita se condene a la denunciada al pago de una multa de 50 UTM con costas.

A fojas 10 a 39 rolan documentos acompafiados por la denunciante.

A fojas 42 consta que el representante legal de la empresa denunciada y
demandada fue notificado personalmente al representante de la denuncia
infraccional. & .

A fojas 49 a 62 rolan documentos acompaﬁédos por la denunciada vy
demandada

A Fojas 63 a 66 rola minuta de contestacion presentada por la denunciada y
demandada

A fojas 67 consta el comparendo de contestacion, conciliacion y prueba, al
cual comparecieron ambas partes. La denunciante y demandante ratifica su
denuncia y demanda, y la parte denunciada y demandada contesta por escrito la

querella infraccional y la demanda civil segin minuta que rola a fojas 63.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que el SERNAC asisti6 al comparendo de prueba ratificando la
denuncia y documentos acompafiados sin aportar otros antecedentes. Por su
parte la denunciada alega mediante minuta incorporada a la audiencia que no es

efactiva ale sin contar con la autorizacion de la denunciante hava acordado el



keguro mes completamente optativa. Con fecha 27 de diciembre se dio por
renunciado el seguro y a partir de la fecha sefalada no se cobraran primas. .

SEGUNDO.- Que ambas partes acompafiaron los antecedentes del seguro
cuestionado, Resumen y Propuesta de Seguro Famil‘ia Plan 2, en particular el
documento rolante a fojas 12, 13 y concordantes con el acompaiado a fojas 58,
documentos que aparecen suscritos por dofia Natalia Rivera.

TERCERO.- Que la demas prueba documental rendida no es conducente a
establecer el hecho constitutivo de la conducta infraccional, es decir que el
consumidor no hubiere consentido en ningun tipo de contrato con la empresa
denunciada.

CUARTO.- Que no existe antecedentes suficientes tendientes a acreditar
los hechos denunciados a fojas uno, es mas el reclamo fundante de la infraccion
denunciada no fue ratificado por la supuesta afectada quien no comparecio en
autos; que efectivamente aparece de los antecedentes de fojas 13 y 58 que la
reclamante efectivamente habria suscrito la solicitud del seguro, ingtrumento que
fue acompafiado por la actora a su libelo sin que exista antecedenté de denuncia
alguna por suplantacion de identidad estafa u otro que permita sustentar la accion
infraccional deducia en autos.

QUINTO: Que este Tribunal no puede aplicar sancion alguna sin el
convencimiento de que efectivamente la denunciada hubiere incurrido en una
conducta tipificada como infraccion en la Ley del Ramo, cosa que en esta caso
estéa lejos de haber sido probada.

SEXTO: Por lo expuesto no resulta posible establecer la responsabilidad
infraccional de la denunciada Unicamente con los dichos de la denunciante. Por
otra parte E! Servicio Nacional del Consumidor no puede a pretexto de hacer uso
de sus facultades contenidas en el articulo 58 de la Ley 19.496 deducir acciones
sin fundamento plausible, no siendo suficiente el mero reclamo presentado por un
tercero que no ha comparecido en autos, por lo que sera condenada en costas.

.Y apreciando los antecedentes de autos de acuerdo con los prihcipios de
sana critica, y teniendo presente lo previsto en los articulos 3 letra dye), 12,y23
de la Ley N° 19.496 vy articulos 1, 9, 10, 11, 14, 16 y 17 de la Ley N° 18.287,

SE RESUELVE: v
. En cuanto a lo infraccional: Se SOBRESEE DEFINITIVAMENTE la
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e e mm msiabie AmbanadAantas  onfininntae nara acroditar la



NOTIFIQUESE, a las partes por carta certificada.
ARCHIVESE, en su oportunidad.

ROL N°4871/2015.-

Sentencia dictada por don JEAN PIERRE BONDI ORTIZ DE ZARATE, Juez del

Primer Juzgado de Policia Local de Copiaps. Autoriza dofia VITALIA
MONARDEZ MUNOZ, Secretaria (S5). ﬁ
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