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Copiapd, Veintisiete de noviembre de dos mil quince.-

VISTOS:

A fojas uno dofia DAISY VALERIA SEPULVEDA BAHAMONDE abogado,
en representacion del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR ambos
domiciliados en calle Atacama N° 898, de Copiapo, interpuso  denuncia
infraccional en contra de (Tiendas Ripley) COMERCIAL ECCSA sA. |
representado legalmente por don JAIME BUSTOS CASTRO, ignora profesion y
oficio, ambos domiciliados en Calle Maipi  N° 0110, de la comuna de Copiapo,
por infringir los articulos 3 inciso primero letra b, 12, 23, 28 letra ¢ y 35 de la Ley
N® 19.496 sobre proteccién a los derechos de los consumidores. Expone en
sintesis, que la denunciada publicé una oferta consistente en la venta de una
bicicleta aro 16 en la suma de $ 9.900. Al momento de publicarse la oferta en el
sitio WEB no existia informacion alguna respecto a una condicién de verificacion
de stock para efectuarse la venta. Sin embargo al momento que el comprador, Sr
Hormazabal quiso manifestara su voluntad de confirmar Ia compraventa, tanto por
via electronica como telefonicamente se le informé que esta podria perfeccionarse
por no existir stock. Solicita se aplique el maximo de multa establecido en la Ley
N° 19.496.

Afojas 10 a 16 se acomparié documental por la denunciante

A fojas 20 a 31 se acompanio documental por la denunciada.

A fojas 32 se agregé minuta de contestacion de la querella.

A fojas 36 consta el comparendo de contestacion, conciliacion y prueba, al
cual comparecié la denunciante SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
ratificando la denuncia. Por sy parte La denunciada viene en contestar mediante
minuta que se tiene como parte integrante de la audiencia, solicitando el rechazo
de la denuncia porque el artiCulo 3 létf'a’ b) de la Ley 19.496 dispone no solo el
derecho a una informacién veraz Yy oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos,
su precio, condiciones de contratacion y otras caracteristicas relevantes de los
mismos, y el deber de informarse responsablemente de ellos, y era deber del
consumidor informarse de los términos y condiciones de venta publicitados en Ia
pagina WEB de Ripley . COM en ella se dispone expresamente en su nimero 9
que la validacién de Ia compra comprendera una revisién de los siguientes

elementos A “El stock disponible al momento de la aceptacién de la oferta”. Por Io
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fanto no ha actuado negligentemente ni ha cometido infraccion alguna. Agrega
que la denunciante sefialg que por un lado la denunciada ests obligada a actuar
conforme a un estandar de diligencia asimilada a I culpa leve |, para luego al
referirse a las sanciones aplicables insta al articulo 28 inciso primero letra ¢ de Ia
Ley 19.496, esta vez asimilando la supuesta conducta de Ia denunciada a la culpa
grave. Lo cual es una incongruencia y violacion al principio non bis in indem. Por lo
que solicita se rechace la denuncia de autos.
CONSIDERANDO.-
l.- EN LO INFRACCIONAL.-

PRIMERO: Que Ia parte denunciaite acomparé - a su denuncia: a.- Ei

formulario Unico de reclamo de fecha 03/ 05/2015; b.- Comunicacién dirigida al
denuncia do y respuesta de este de fecha 05/05/2015; ¢.- Impresion de ofertas de
bicicletas.

SEGUNDO: Que la parte denunciada y demandada a.- Copia impresa de
Términos y condiciones de W.W.W. Ripley.com.

TERCERO: Que los antecedentes aportados a la denuncia, no son
suficientes para establecer la efectividad de la infraccion denunciada, en efecio Ia
copia de la oferta supuestamente vulnerada no esta completa no permite apreciar
cuales eran las condiciones de venta ofertada y el reclamo que sirve de base a la
denuncia no fue ratificado por el consumidor. Por otra parte debe tenerse presente
que el derecho a la informacién tiene como contraparte el deber de informarse
responsablemente por parte del consumidor cuestion que tampoco es posible
dilucidar a la luz de los antecedentes aportados; y como este Tribunal ha resuelto
reiteradamente. “no puede sino fallar conforme a Ios antecedentes de autos, ios
que debe ser conducentes al convencimiento de que efectivamente existio6 una
conducta infraccional que debe ser sancionada, en Caso Contrario no cabe sino
absolver, tal como lo sefnala Ia jurisprudencia”, en este sentido cabe citar lo
resuelto por la llustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso que sefiala en o
pertinente: “Que sin embargo, no habiendo rendido la actora prueba util
destinada a acreditar los hechos en que fundamenté su denuncia, y
correspondiéndole a esta parte Ia carga de la prueba, ella habré de ser
desechada, debiendo en consecuencia dictarse fallo absolutorio en Ia causa con
relacion a la denunciada” (ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES DE
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VALPARAISO, Fallo de fecha 22/08/2005, Causa Rol N° 266-2005, en
Jurisprudencia Derecho del Consumidor. Editorial Puntolex S.A Santiago.

2008. Pagina 308).

CUARTO.- De este modo no puede tenerse por acreditada Ia

infraccion denunciada, de tal suerte que la presente denuncia no podra prosperar.

Y apreciando los antecedentes de autos de acuerdo con los
principios de sana critica, y lo previsto en los articulos 3 letra b), 12 |, 23, 28 y
25de la Ley N° 19.496; v articulos 1,9,10, 11,14, 16 y 17 de Ia Ley N° 18.287,

SE DECLARA:
l. En cuanto a lo infraccional: Se RECHAZA la denuncia de fojas uno, por

no haberse acreditado los hechos denunciados, sin costa por no haberse

solicitado.

/' , ROL N° 4408 / 2015
' por don Jean Pierre Bondi Ortiz de Zarate, Juez
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