e

- chilena, soltera, edad 42 afios, duefia de casa, domiciliada en Chungara N° |

Rol N° 8618-2014 P.-

MACUL, a diecinueve de Diciembre de dos mil catorce - P M

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

A fs. 1y siguientes, y fs. 11, denuncia por infraccién a la Ley N°
19.496 sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores y demanda civil
de indemnizacion de perjuicios interpuesta por SONIA FUENTES CANTOS en
contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA.
representada legalmente por RAUL ARELLANO MAELLA; a fs. 5, fotocopia
simple de publicidad de Lavadora Infinity 14 SWG Fensa emitida por Lider: a fs.
8, fotocopia simple de boleta de Administradora de Supermercados Hiper Ltda.
de fecha 07.06.2014 correspondiente a la compra de una lavadora por la suma
de $ 199.990.- mas $ 5.090.- por concepto de despacho; a fs. 7, fotocopia simple |
de Contrato Servicios y Recibo N° 305765 emitida por Comercializadora Jorge |
Victor Bravo Soto E.IR.L. correspondiente a diagnéstico técnico de Iévadora la
cual concluye “tapa embrague con resorte quebrado”; a fs. 8 y 37, fotocopia
simple de carta de fecha 14.08.2014 remitida por Administradora de
Supermercados Hiper Ltda. al Sernac: a fs. 10, 10 vta., 33 y siguientes,
declaracion indagatoria de SONIA DEL PILAR FUENTES CANTOS, C.I. N° |
5.820.403-K, nacional, chilena, edad 71 afos, casada, duefia de casa,
domiciliada en Chungara N° 1080, Poblacién Valle de Azapa, Renca; y de los o
testigos, PAMELA ESTER MERA RIQUELME, C.I. N° 11.957.731-4, nacional,

1088, Renca; y de MARCO ANTONIO CUBILLOS FUENTES, C.I. N°
12.656.666-2, nacional, chileno, soltero, edad 40 afios, conserje, domiciliado en
Chungara N° 1088, Renca: a fs. 15 y 16, declaracion indagatoria por escrito de
Begoia Carrillo Gonzalez en representacion de ADMINISTRADORA DE |
SUPERMERCADOS HIPER LTDA.: escrito de fs. 24 y siguientes; a fs. 33 y
siguientes, acta de comparendo de contestacion y prueba; a fs. 36, manual de

instrucciones de la lavadora automatica Fensa Infinity; demas antecedentes: Y,

CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LAS TACHAS:

1.- Que la parte denunciante y demandante de SONIA DEL
PILAR FUENTES CANTOS presenté a los testigos PAMELA ESTER MERA
RIQUELME y MARCO ANTONIO CUBILLOS FUENTES, ambos tachados por ;
la contraria. La testigo PAMELA ESTER MERA RIQUELME fue tachada por la

parte denunciada y demandada por la causal establecida en el articulo 358 N°




-‘CUBILLOS FUENTES sefiala que presenta al testigo ya que él
. acompafiado a realizar los tramites de la denuncia y demanda, el que ad

1 del Cddigo de Procedimiento Civil, ya que en virtud de su propia declaracipn
se desprende que este testigo es inhabil para declarar en razon de que
demandante tiene una relacién de parentesco por afinidad con la testigo.
testigo MARCO ANTONIO CUBILLOS FUENTES fue tachado por la p

denunciada y demandada por la causal establecida en el articulo 358 N° 1

el

Cédigo de Procedimiento Civil, ya que en virtud de su propia declaracion se
desprende que este testigo es inhabil para declarar en razon de qu [ la
demandante tiene una relacion de parentesco consanguineo con el testigo.iEn
ambos casos, la parte denunciada y demandada solicita a S.S. se sirva t er
por formuladas las tachas de los testigos, las acojan y en definitiva resten do

valor probatorio a sus declaraciones.
2. Que evacuado el traslado correspondiente, la ﬂj

denunciante y demandante se opone a las tachas formuladas por la contri ria;
nta

i

respecto a la testigo PAMELA ESTER MERA RIQUELME sefiala que pres
a la testigo ya que ella la acompafié a comprar la lavadora en cuestion, or lo

que presencio 108 hechos denunciados. Respecto al testigo MARCO ANTNIO
la ha

mas

=

1
i}

o

i

~ ha presenciado los hechos denunciados. ;
3.- Que a juicio de este Sentenciador estima que COITES ,ionde

3

Ms tachas deducidas en contra de los testigos PAMELA ESTER : ERA

~IQUELME y MARCO ANTONIO CUBILLOS FUENTES; en el caso |
tesco por afinidad |

BT

testigo Mera Riquelme por tener una relacion de paren
denunciante y demandante de SONIA DEL PILAR FUENTES CANTOS,
caso del testigo Cubillos Fuentes por tener una relacion de parentesg
ad con la denunciante y demandante de SONIA DEL ?i

consanguinid
FUENTES CANTOS, causales que quedan comprendidas dentro del ;rticulo
358 N° 1 del Codigo de Procedimiento Civil. Sin perjuicio de lo antericgz, este
Sentenciador se reserva Su facultad de darles valor al testimonio ?de los

gy dada

testigos como base de presuncion judicial, por ser testigos presenciales

la forma en que ocurrieron los hechos y pudieron presenciarlos.

EN LO INFRACCIONAL:

4.- Que a fs. 1y siguientes, y fs. 11, rola denuncia infrﬁccional

r SONIA FUENTES CANTOS en contra de ADMlNISTR?'ADORA
|

deducida po
DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada legalmente p 9

ARELLANO MAELLA, que puso en conocimiento del Tribunal, infra;é)‘
Ley N° 19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los Con?, ey



mediante la cual se le imputa a la citada empresa haber infringido lo dispuesto
en el articulo 12 y 23 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de
los Consumidores, con ocasién de encontrarse en mal estado Ia lavadora
comprada en el supermercado denunciado, sin cumplir con la garantia de
cambio de producto.

5.- Que a fs. 10 y 10 vta, rola declaracion indagatoria de SONIA
DEL PILAR FUENTES CANTOS quien exhortada a decir la verdad expone
que, el dia 07 de Junio del afio 2014 concurri6 al Supermercado Lider ubicado
en Av. Macul N° 2127, comuna de Macul, a fin de comprar entre ofros
‘productos, una lavadora marca Fensa Infinity 14 SWG por un total de $
199.990.-, la que adquirié a través de su tarjeta Presto en 12 cuotas de 3
9.520.- para lo cual cancels una suma de $ 5.000.- aproximadamente por el
despacho de dicha lavadora hasta su domicilio. Es del caso que, al recibir la

lavadora en Cuestion, ésta venia embalada en bolsas de plastico, procediendo

a recibir el despacho de la misma. Hace presente que a los dias después de
que sus hijos instalaran la lavadora, la hizo funcionar, percatandose que ésta
emitia un fuerte ruido en momentos de su funcionamiento; por tal motivo, la
hizo funcionar varias veces mas para saber si con el uso se iba el ruido 0 no,
frente a lo cual el ruido persistia con mayor potencia. Cabe sefalar que un dia
la lavadora comenzé a emitir un olor a quemado, por Io que se asusto y
procedié a desenchufar la lavadora para no ocuparla méas. Que a raiz de lo
anterior, es que concurrié al Supermercado Lider a hacer el vreclame
respectivo, lugar en el cual le indicaron que debia dirigirse al servicio técnico

de Fensa a solicitar un diagnostico del producto: es asi como tras contactarse
con la marca Fensa, concurrié con fecha 23 de Julio de 2014 un técnico de
Fensa hasta su domicilio et cual tras revisar la lavadora determind que ésta
presentaba ruidos muy fuertes, y que tenia “a tapa embrague con resorte
quebrado”, indicandole en ese mismo momento que debia hacer el reclamo
respectivo en el Supermercado Lider ya que lo mas probable es que ese
repuesto se habia quebrado en e Supermercado. Por tal motivo, concurrié
nuevamente al supermercado en referencia a solicitar el cambio de la lavadora
por una en buenas condiciones, a lo cual le sefialaron que debia reparar a su
costo la lavadora, y una vez en buenas condiciones podia devolver la lavadora
al supermercado, y ellos podrian cambiarla por otra, o en su reemplazo
proceder a devolverle e dinero, sugerencia que no aceptd ya que no tiene
porque reparar un producto que no ha fallado por negligencia de ella, que tiene
garantia, y que ademas se ests pagado todos los meses. Que a Ig fecha, la




presta declaracién indagatoria por escrito, sefialando al efecto que K
a los hechos denunciados, dofia Sonia Fuentes adquiri6 con fecha ’
de 2014 una lavadora marca Fensa modelo Infinity por la suma de |
acordandose el despacho del producto para el dia lunes 9 de nio en el
conforme,
lﬁucursal de
‘;tro y se le
§ a fin de
.

establecer si la falla se debia a mal uso o si era de fabrica. En eseg“

se le indicé a la demandante que avisara a la empresa si estaba corfh‘forme con

informé que debia ser enviado al servicio técnico para su analis

momento,

que fuera enviada la lavadora al servicio técnico para que la empre}sa retirara
el producto de su domicilio, pero nunca mas aparecid, por lo que n:‘ se pudo

- concretar ninguna solucién al respecto. Hace presente que Admmls,‘radora de

| Supermercados Hiper Ltda.. cuenta con una politica de reparacion y
I

|
dentro de los primeros 90 dias desde su adquisicion es enviado al servicio

devolucion de productos que implica que en caso de falla de algun producto

técnico para verificar la calidad vy origen del dafio. En estos c

os, si el

producto presenta mal uso por parte del cliente, es éste quien decid; si quiere

pagar o no la reparacion en el servicio técnico; por el contrario, si #e debe a

una falla de fabrica, se le da a optar al cliente entre la devolucién del dinero o

el cambio del producto por otro. Sin embargo, nada de eso puede aplicarse si
es que el cliente no envia el producto al servicio técnico. %’

7- Que a fs. 33 y siguientes se celebré el comp {”endo de
contestacion y prueba, con la asistencia de la parte denunciante y deﬂnandante
de SONIA FUENTES CANTOS, quien comparece por si, y del apode§‘édo de la
parte  denunciada y demandada de ADMINISTRADO"

RA  DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA., abogado TATIANA VINET ALVAF EZ.

!
!
La parte denunciante y demandante ratifica en todas suf‘ partes la

S

denuncia y demanda civil de fs. 1 y siguientes y fs. 11 de autos

|
La parte denunciada y demandada formula descargos Wcontesta

la demanda civil de autos argumentando que, en efecto el dia 07 deg

Junio de

2014 la denunciante adquirié una lavadora marca Fensa modelo Infigity s
suma de $ 205.080.-, despacho realizado el dia 09 de Junio. La

conforme el producto, pero unos dias después indico que este



’\J/\J‘\ =

problemas, solicitando que se hiciera efectiva la garantia del producto. En ese
momento se le informé que lo que correspondia era que el producto-fuera
revisado por el servicio técnico autorizado para que ellos evaluaran el origen
de la falla, ya que si es por mal uso de la denunciante no corresponde que la
denunciada sea responsable de ello. A la Sra. Fuentes se le indicd que si es
que estaba de acuerdo con que el producto ingresara al servicio técnico se
comunicara con la denunciada para que la empresa procediera a retirar la
lavadora del domicilio de la actora, cuestién que nunca realizd. En ese sentido,
al no poder evaluar el producto y no poder determinar por consiguiente, si éste
presenta fallas por mal uso del cliente o por el contrario, si éstas se originan en
un defecto del proveedor, la denunciada no pudo acceder a la reparacion, la
devolucién del precio o el cambio del mismo. Cabe sefialar que la Ley 19.496
establece que la devolucién del precio o el cambio del producto, incluso el
ejercicio de los derechos contemplados en los articulos 19 y 20, dependen de
si el producto ha sido deteriorado por el propio consumidor, o por el contrario,
si el desperfecto es imputable al proveedor, haciéndose necesariol en forma
previa, remitir el producto al servicio técnico autorizado por el fabricante del
producto, para que con el mérito del informe técnico emitido por dicho
organismo, se proceda al cambio del producto o al rechazo de la garantia. Por
lo tanto, al ser el desperfecto imputable al mal manejo del consumidor, debe |
ser éste quien se haga responsable de los problemas, y no el proveedor. Por -
consiguiente, la denunciada no ha vulnerado de manera alguna la Ley 19.496 y
el consumidor no ha acreditado de forma alguna que la empresafhubies;e,v- |
cometido alguna infraccion al respecto. En cuanto a la demanda civil de ',
" indemnizacién de perjuicios, en relacién al dafio emergente no han sido
acreditados de modo algumo y ni dicen relacién ni justificaciéon con los hechos
de estos autos; en cuanto al dafio moral, cabe sefialar que el solicitar' la |
indemnizacién de perjuicios meramente eventuales demuestra una absoluta
falta de fundamentos en los hechos y en el derecho, y ratifican un interés
desmedido en obtener una ganancia y no realmente una indemnizacion, a
costa de la denunciada, lo que es contrario a derecho.

8.- Que la parte denunciante y demandante para acreditar su
versién en los hechos presenté a los testigos PAMELA ESTER MERA
RIQUELME y MARCO ANTONIO CUBILLOS FUENTES, quienes fueron
tachados por la contraria, cuyas tachas han sido acogidas; sin perjuicio de lo
anterior, este Sentenciador se reserva su facultad de darle valor a los
testimonios de los testigos como base de presuncién judicial. En lo substancial,

la testigo MERA RIQUELME declar6 que, no recuerda fecha exacta, pero




durante el afio 2014 acompafio a su suegra Sonia Fuentes al Super

Lider de la comuna de Macul a comprar una lavadora (no recuerda
modelo) y un calefont, lavadora qué fue despachada a los dias despué Es del
caso que cuando llegé la lavadora al domicilio de su suegra, es
embalada con plasticos, sin embargo, ignora quién hizo la instalaci@
misma. Cabe sefialar que tras hacerla funcionar, € percataron de
emitia un ruido muy fuerte en su interior, por lo que la Sra. Sonia la des
y la dejo de hacer funcionar por el temor que le provocaba dicho ru
posterlormente hizo varios reclamos €n el supermercado Lider, |segundo
ze(:nico a

;oducto y

reclamo al cual la acompano y le sefialaron de que tenia que ir un
inspeccionar la lavadora, técnico que efectivamente fue a ver dicho p
determiné que tenia un desperfecto de fabrica, sin embargo, no{y
detalles de ello. Por gltimo declara que la lavadora soélo se ocup6 yn par de

veces, y luego no se volvid a utilizar, encontrandose a la fecha en el domicilio

de su suegra sin mas uso, sin que s€ le hubiese hecho reparacion al ,
| Por otra parte, el testigo CUBILLOS FUENTES declard £
07 de Junio del ano 2014 su madre SONIA FUENTES CANTOS o

Supermercado Lider de la comuna de Macul a comprar una lavad

ue, el dia

ncurrio al

fue despachada a los dias después. Es del caso que cuando llegd F lavadora
|

al domicilio de su madre, ésta venia embalada con plésticos, proc diendo él a
hacer la instalacion de fa misma, la que no indicaba en el manua§ que debia
hacerse por parte de un especialista, ya qué s6lo era conectar unaé manguera.
. Es asi como una Vez instalada la hicieron funcionar, percatando%e que esta
emitia un fuerte ruido en su interior, por lo que la desconectaron I‘or el temor
que le producia a su madre el fuerte ruido. Que postenormente la ‘enunmante
hizo el reclamo en el supermercado Lider a donde le indicaron qui‘ debia ir un
técnico de la marca a inspeccionar la lavadora, el cual efectlvame nte concurrio
al domicilio de su madre, concluyendo éste que “tenia el resorte q?e la tapa de

ertes Que

L

embrague quebrado, cambio de la bomba de desague y ruidos 1

on dicho d|agnostlco volvieron al supermercado Lider, lugar en ,l cual la jefa
(33 la seccion de electrodomest‘i‘gggml‘g;éng;\;igma“é que el arreglg en cuestion
debia hacerse bajo el costo de su madre, y que una vezgreparado, el
supermercado podia proceder a anular la venta y devolver ‘]v\\ dinero; sin

embargo, la denunciante se neg6 a pagar la reparacion en refe ?ncna ya que

no era justo que una lavadora nueva con garantia debiese seﬁ{ reparada por

ella. Por ultimo declara que la lavadora solo se ocup®d un par de l‘ eces, Y luego
no se volvié a utilizar, encontrandose a la fecha en el domicilio d%a ¥ i

mas uso.
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9.- Que afs. 7 rola fotocopia simple de Contrato Servicios y ; )
Recibo N° 305765 emitido por Comercializadora Jorge Victor Bravo Sato ;’Au :
E.LR.L. OS 756223 de fecha 23.07.2014 el cual consigna como reclamo del
cliente “ruidos muy fuerte” de una lavadora comprada en el Lider por la suma
de $ 199.990.-, con un diagnéstico técnico de “tapa embrague con resorte

quebrado”, descripcion “una tapa de embrague y una bomba desague’:
documento que puesto en conocimiento de la denunciada Administradora d
Supermercados Hiper Ltda. no fue objetado.

10.- Que este Sentenciador, analizando los antecedentes dé

producto desde el supermercado Lider al domicilio de la Sra. Fuentes. Que

los dias después, Ia denunciante efectivamente recibi¢ |a lavadora en

referencia en su domicilio; sin embargo, tras instalarla y hacerla funcionar, sea

percato de que ésta emitia un fuerte ruido desde sy interior en momentos ‘enj&»

i

que ésta se encontraba en funcionamiento. Que en razén de lo ante_riior, la Sra. -
|

Fuentes concurrio al Supermercado Lider de la comuna de Macul, a vobjeto dé

efectuar el reclamo respectivo, lugar en donde le indicaron a la denunciante';§§

z

Sra. Sonia Fuentes Cantos efectivamente se contactd con un servicio técnico

autorizado de Fensa denominado “Comercializadora Jorge Victor Bravo Soto |
E.LRL.” cuyos técnicos tras examinar la lavadora en cuestion diagnosticaron
que ésta tenia “ruidos muy fuertes con una tapa de embrague con resorte |

quebrado”. Que no obstante la conclusién emitida por dicho servicio técnico,

Administradora de Supermercados Hiper Ltda. no ofrecis ningdn tipo de |

solucién a la Sra. Fuentes, quien mantiene a la fecha la lavadora sin
reparacion alguna y sin el uso correspondiente para el cual fye adquirida por Ia
denunciante.

11.- Que de o expuesto precedentemente resalta en forma
irredarguible que ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA.
representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, en su calidad de
proveedor de un servicio no cumplié con la obligacién del articulo 12 de Ia Ley




N° 19.496 sobre Proteccién a los Derechos de los Consumid

establece “todo proveedor de bienes 0O Servicios estara obhgado a re
términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiel

o convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion de&i

Asimismo, infringi6 lo dispuesto en el articulo 23 del texto legal citado el cual

sefiala que, “comete infraccion a las disposiciones de la presepte ley el

proveedor gue, en la venta de un bien o en la prestacion de servicio,

actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debidg a fallas o

deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, pfocedencia,

seguridad, peso © medida del respectivo bien o servicio”. Que Jlos hechos
denunciados en autos son constitutivos de las infracciones antesifseﬁaladas,
toda vez que al comprar la Sra. SONIA FUENTES CANTOS la Iav%
Fensa modelo Infinity 14 SWG a Administradora de Supermeri
Ltda. “Supermercado Lider’, lo hizo en razén de que di |

sndares de

aparentemente ofrecia venta de lavadoras acorde a los esk

empresa

exigencias requeridas para el tipo de rubro de empresas de pres '
- comercial que ostenta la denunciada, y que por tanto le garan’uz?
Fuentes una venta de productos de calidad; sin embargo, la d fﬁ unciada no
respeto ‘los términos en los cuales ofrecio Yy vendio la la?lladora a la

denunciante, actuando con negligencia e impericia en la cahdac? del servicio
relacién a lo

prestado traducido en las fallas presentadas por el producto. Enﬂ
anterior, a este Sentenciador no le consta en que condiciones fuﬁ despachada
la lavadora en cuestion desde el supermercado Lider al domlcﬁ io de la Sra.

Fuentes, asi como tampoco existe certeza si el producto presedfTaba fallas en

su fabricacion o sufrio algun accidente en el trayecto desde el supermercado al

domicilio de la denunciante, que derivara en los problemas denunciados en
unciante dio

autos. Del mismo modo, este Tribunal estima que la d

cumplimiento a 1o solicitado por la denunciada en cuanto sé C mumco con el

servicio técnico de Fensa a fin de determinar la falla a través de una visita

inspectiva, técnico que concluy6 a través de documento rolante a fs. 7 de autos

1

“ryidos muy fuerte con una tapa de embrague con resorte quebrﬁado haciendo
im putable a la

|

presente que dicho documento al no consignar que esa falla eé{
denunciante, s€ entiende que es una falla de fabrica, por lo ql.;F
garantia legal, pudiendo optar la Sra. Fuentes por lo establem |

20 letra c) de la Ley 19.496 sobre Proteccion a los D'

Consumidores, €l cual dispone que, “Sin perjuicio de la mdem‘ i

dafos ocasionados, el consumidor podra optar entre la reparaci

bien o previa restitucién, su reposicion o la devolucion de la




)

materiales, piezas, elementos, sustancias, ingredientes, estructuras, calidad o

condiciones sanitarias, en su caso, no sea enteramente apto para su uso o >/

consumo al que esta destinado o que el proveedor hubieses sefialado en su
publicidad”. Por consiguiente, este Sentenciador estima que la Sra. Sonia
Fuentes Cantos no puede hacer un uso efectivo y real de la lavadora en
cuestion de acuerdo al fin para el cual fue adquirido, causandole en definitiva a

la denunciante un menoscabo o perjuicio en su calidad de consumidora final
del bien.

EN CUANTO A LAS ACCIONES CIVILES:

12.- Que a fs. 1y siguiente, y fs. 11, la parte de SONIA FUENTES
CANTOS deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada
Iegalménte por RAUL ARELLANO MAELLA, a fin de que sea condenado al
pago de la suma de $ 300.000.- por concepto de dafio emergente, y de $
200.000.- por concepto de dafio moral, mas reajustes, intereses y costas.

13.- Que para acreditar el monto de los perjuicios que reclama la
parte demandante, acompafié a fs. 5, fotocopia simple de publicidad de
Lavadora Infinity 14 SWG Fensa emitida por Lider; a fs. 6, fotocopia simple de
boleta de Administradora de Supermercados Hiper Ltda. de fecha 07.06.2014
correspondiente a la compra de una lavadora por la suma de $ 199.990.- mas $
5.090.- por concepto de despacho; a fs. 7, fotocopia simple de Contrato |
Servicios y Recibo N° 305765 emitida por Comercializadora Jorge Victor Bravo
Soto E.L.R.L. correspondiente a diagndstico técnico de lavadora la cual concluye
‘tapa embrague con resorte auebrado”; a fs. 8, fotocopia simple de carta de
fecha 14.08.2014 remitida por Administradora de Supermercados Hiper Ltda. al
Sernac; y a fs. 36, manual de instrucciones de la lavadora automatica Fensa
Infinity; demas antecedentes; documentos que puestos en conocimiento de la
contraria, no fueron objetados.

14.- Que para acreditar su versidn en los hechos, la parte
demandada acompanfi6 a fs. 37 y siguientes, fotocopia simple de carta de fecha
14.08.2014 remitida por Administradora de Supermercados Hjper Ltda. al Sernac
en la cual y respecto a los hechos descritos por la Sra. Sonia del Pilar Fuentes
Cantos se informa que todo producto respecto del cual se reclame alguna
posible falla en productos electrénicos sujetos a garantia legal, se debe informar
al servicio al cliente, y de acuerdo a la estricta politica de calidad de productos,

si se presenta el producto y boleta de compra antes de los 90 dias de compra,
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SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada lega\mente

suflc:lentes que permitan darlos por establecidos.

se aphcara la politica de reparacion 0 devolucion. En caso de fa\l, se envia a
servicio técnico para verificar la calidad de éste y reparar el motivo de ja falla, o
se devolvera el dinero de acuerdo @ lo siguiente:

* Mal uso por parte del usuario: El cliente decide pagar reparacion n SSTT.

* Falla de origen: Restitucion del bien 0 devolucion del dinero.

Se hace presente que las garantias de las marcas son muy clara y en ellas se
expresa claramente la aphcablhdad de ésta, laque frente a posibl% fallas, indica
lo vital de pasar por analisis en servicios técnicos correspondientes al producto
defectuoso. Dado lo anterior, y de acuerdo a lo informado por el local Lider
Macul, la cliente solicito al servicio técnico de la marca la valuacnon del
producto en Su domicilio en donde ostan a la espera del infor

poder otorgar la solucion mas aprop;ada. Sin el informe antes gzencionado, no
es factible acoger el reclamo formulado, en consideracion qu es el servicio

|
técnico quienes determinaran si corresponde reparacion, cam io 0 devolucion

del producto.
%!

15.- Que este Sentenciador, analizando los %antecedentes

probatorios antes referidos en conformidad a las Normas de la Sana Critica

"RADORA DE
or RODRIGO
TES CANTOS,

ntos cinco mil

fija prudenmalmente los dafos ocasionados por ADMINIS

m_,.u..,w..,nﬂmm.

CRUZ MATTA al patrimonio de dofia SONIA DEL PILAR FUEN

materia de este proceso, en la suma de $ 205. 000 (dosci

pesos) correspondiente al valor pagado por la demandante or concepto de

oyt TSNS

costo de la lavadora y despacho de la misma, debxendo la Sra, Sonia Fuentes

Cantos res'utuw a Admmustradofa de Supermercados Hiper \ftda la lavadora

PR

marca Fensa modelo Infinity 14 SWG, para lo cual la empiesa demandada

debera retirar a su costo el producto desde el domicilio de la mandante, este

es, Chungara N° 1080, Poblacién valle de Azapa, comuna de Renca, dentro
del plazo de cinco dias contados desde la fecha en que S&
suma indemnizatoria fijada en esta sentencia por parte de A

Supermercados Hiper Lida.

16.- Que nQ se hara lugar a la demanda de | ndemnizacién de
perjuicios de fs. 1y siguientes ¥ fs. 11, por concepto de dai,o moral deducida
por SONIA DEL PILAR FUENTES CANTOS en contra de AL MlNISTRADORA
DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada ; legalmente  poO!
RODRIGO CRUZ MATTA, por no encontrarse acredtt do en autos su

natura\eza v monto y por no ethtlr en el proceso ele We

17.- Que no hay otros antecedentes qué ponderat

1(
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. AN

5,
.

Por estas consideraciones y teniendo presente ademas, lo dispuesto /
en la Ley 15.231, organica de los Juzgados de Policia Local; articulos 1, 3,7, ,\ ' | o ;;{‘:
14 y 17 de la Ley 18. 287, sobre procedimiento ante los Juzgados de Policia f
Local, y lo dispuesto en la Ley N° 19.496 que establece normas sobre

Proteccién de los Derechos de los Consumidores,

SE RESUELVE:

EN CUANTO A LAS TACHAS:
: A.- Que ha lugar a las tachas opuestas a fs. 33 vta. y fs. 34 de
autos por ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA.
representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, en contra de los

testigos PAMELA ESTER MERA RIQUELME y MARCO ANTONIO CUBILLOS
3 del presente

FUENTES por las consideraciones expuestas en el parrafo N°
fallo, sin perjuicio del valor probatorio como base de presuncion judicial

asignadas en el presente proceso a sus testimonios.

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:
, B.- Que se condena a RODRIGO CRUZ MATTA representante legal
de ADMlNISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA al pago de una
multa de CINCO 'UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES por infringir lo
dispuesto en el articulo 12 y 23 de la Ley 19.496 sobre Proteccion a los
Derechos de los Consumidores. Si no pagare la multa dentro del plazo legal de
05 dias, sufrira por via de sustitucion y apremio 15 dias de reclusién nocturna

que se contaran desde su ingreso al establecimiento penal correspondiente.

EN CUANTO li LAS ACCIONES CIVILES:
, C.- Que ha lugar a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios.
de fs. 1y siguientes, y fs. 11, por concepto de darfio directo, solo en cuanto se |
condena a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA
representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA a pagar dentro del 5°
dia de ejecutoriado el presente fallo, a la actora SONIA DEL PILAR FUENTES
‘CL‘ANTOS la suma de $ 205.000.- (doscientos cinco mil pesos) cantidad en
. que el Tribunal ha fijado prudenmalmente los dafios causados.
. D.- Que se ordena a la Sra. Sonia Fuentes Cantos restltulr a
Admmlstradora de Supermercados Hiper Ltda. la lavadora marca Fensa
modelo Infinity 14 SWG adquirida en su oportunidad, para lo cual la empresa
demandada debera retirar a su costo el producto desde el domicilio de 4a:
demandante, este es, Chungara N° 1080, Poblacion Valle de Azapa, comu




de Renca, dentro del plazo de cinco dias contados desde la feg
haya pagado la suma indemnizatoria fijada en esta sentencia

Administradora de Supermercados Hiper Ltda.

E.- Que la suma mencionada en el punto C.- debera ser reajustada‘

en la misma proporcion a la variacion que haya experimentado el Indice de

Precios al Consumidor (IPC), determinado por el Instituto

Estadisticas, o el organismo que lo reemplace, desde la fecha
de la demanda, 12 de Noviembre de 2014, mas los intereses !
operaciones reajustables, calculados desde la fecha que el de}
mora y hasta la fecha del pago efectivo.

F. Que no ha lugar a la demanda civil de in.f
perjuicios de fs. 1y siguientes y fs. 11, por concepto de dafio r
por SONIA DEL PILAR FUENTES CANTOS en contra de AD
DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA reprgsentada Iegalment
CRUZ MATTA por las consideraciones expuestas en el parrai

Sentencia.

G- Que se condena a ADMINISTRADORA

SUPERMERCADOS HIPER LTDA representada legalmente
CRUZ MATTA a pagar las costas de la causa.

v | ‘
ANOTESE, NOTIFIQUESE, DESE COPIA Y ARCHI\){ NSE EN S

i
OPORTUNIDAD. |
j

2
|
i

Sentencia dictada por dofia JESSIE STEGMANN BU

wsalves Ponce, Secretario Titular

STOS, Juez Titular,




Foja: 103
Ciento Tres

C.A. de Santiago
Santiago, dos de septiembre de dos mil quince.

A fojas 102, téngase presente.

Vistos y teniendo, ademas, presente:

Primero: Que el desconocimiento del informe técnico
realizado a la lavadora por el consumidor, no desvirtta la infraccion
de los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, por la que se sanciona
al apelante.

Segundo: Que el perjuicio ocasionado al consumidor se
encuentra suficientemente acreditado con el mérito del documento
de fojas 6 e informe de fojas 7, véalidamente incorporados y no

objetados por el demandado.
Tercero: Que la condena a restituir la lavadora debe

cumplirse a requerimiento del demandado, quien, ademas cuenta
con los instrumentos legales para tales efectos.

Cuarto: Que en lo relativo a los reajustes, ellos debieran
imponerse conforme lo establece el articulo 27 de la Ley N°19.496,
de modo que no resultan atendibles los argumentos: del apelante,
quien no habiendo sido totalmente vencido, serd eximido del pago

de las costas.
Por estas consideraciones y lo dispuesto, ademas, en e‘l’ |
articulo 32 de la Ley N° 18.287, se revoca la sentencia apelada de

diecinueve de diciembre de dos mil catorce, escrita a fojas 38y

siguientes, s6lo en cuanto condena al demandado al pago de las |

costas de la causa y, en su lugar, se decide que se le exime de |

dicha carga.
Se confirma, en lo demds apelado, la referida sentencia.
Registrese y devuélvase. —~
Al-253-2015.

N°Trabajo-menores-p.loc




de Santiago, integrada por la Ministra sefiora Javiera |
Sepllveda, la Ministra sefiora Maria Soledad Melo Labra
Ministra (S) sefiora Elsa Barrientos Guerrero. Autorizi

——<

Santiago, dos de septiembre de dos mil guince, se notlfég
estado diario la resolucién que antecede.

JUZGADD PC»‘ CIA LOGAL
CUL_

24 SEP 2015
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