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REGISTRO DE SENTENCIAS

12 ENE 2015
. Loncoche, ocho de Abril de dos mil catorce.-
VISTOS :
Que a foja 1 y siguiente, rola el Parte N° 0391 de 18 de Aﬁri] de

REGION DE LA ARAUCANIA

2013, cursado por Carabineros de Loncoche, que da cuenta de una denuncia
formulada por MARCELO MATIAS HENRIQUEZ RAMIREZ, RUN
18.194.755-1, comerciante, domiciliado en Loncoche, calle San Martin N°
531, quién expuso que el dia 16 de Abril de 2013, a las 20:59 horas, concurrio
al Supemercado Unimare, ubicado en Avda. Balmaceda N° 389 de esta
* ciudad, a comprar pan y en su domicilio consumié cuatro unidades de dicho
alimento.- Agregé que el dia 17 de Abril, a las 11:00 horas, se percaté que en
el pan se divisaban unas manchas de color negro, por lo que envid un correo
electronico al supermercado en que le indicaba que el pan que habia pompra;jo
el dia anterior, al parecer presentaba, fecas de raton y después lo llamaron por
teléfono pidiendole que devolviera el pan para ser analizado por una tecﬁéloga
médica del supermercado.- Afiadi6 que a las 13:00 horas, traté de consumir el
resto del pan.y uno,.al parecer, mantenia fecas de raton, luego de lo cual viajo
a Temuco, consulté con un abogado quién lo instruy6 para que hiciera la
denuncia ante Carabineros.- Se dejé constancia que el denunciante
peréonalmente trasladard el pan al Servicio de Salud Araucania Sur de
Temuco.- _
-Que a' foja 3 y siguientes, corre un set de ocho fotografias en las

aparecen unidades de pan y la boleta de compra del producto.-

Que a foja 11, comparecié Marcelo Matias Henriquez, Ra:ru’r’ez,
ya individualizado, quién ratificé su denuncia y solicité que el supermercado
lo indemnice por los perjuicios ocasionados en la suma de'$ 3.000.000.- -

Que a foja 13 y siguientes, rola orden de investigar diligenciada la
que, en su vparte .pertinente, concluyé que le asiste responsabilidad al
supermercado porque de acuerdo a la legislacion vigente esta obligado a
adoptar todas las medidas se seguridad para evitar este tipo de situaciones y,
de ocurrir alguna negligencia, debe tener un mecanismo minucioso de revision
para que los productos defectuosos no lleguen al consumidor.-

-Que a foja 15 y siguientes, corren copias de documentos

acompafiados por el Administrador del Supermercado Unimarc de Loncoche.-
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Que a foja 19, comparecié Juan Carlos Pinol Mufioz, RUN
9.521.843-1, empleado, domiciliado en Loncoche, calle Balmaceda N° 38§ y
expuso que es el Administrador del Supermercado Unimarc de Loncoche y
que tomd conocimiento de esta denuncia a través de las oficinas de Santiago,
y;"\ que el denunciante hizo su reclamo via internet y que él lo llamé, pero éste
no concurrio al local.- Agregé que a raiz de este hecho concurrio al
Supermercado, el Servicio Nacional de Salud e hizo una revisién minuciosa y
no encontré indicios de fecas de raton, segun lo acredita el informe que se le
extendio y que acompafio a su declaracion.-

Que a foja 20 y siguientes, rola denuncia por infraccion a la Ley
N® 19.496 y demanda civil de indemnizacion de perjuicios, deducida por
Marcelo Matias Henriquez Ramirez, en contra de Supermercados Unimarc S.
A.RUT 96.621.750-2, representado por el Administrador del Local, don Jimn
Carlos Pinol Muifioz, ya individualizado, fundado en los mismos hechos
relacionados en el parte policial de foja 1 y siguiente, que infringen las normas
de los articulos 20 letras c)y ) y 23 inciso 1°, en retacion con el articulo 24 de
la Ley N° 19.496.- En cuanto a la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios solicité que el demandado sea condenado & pagarle las siguientes
cantidades : a) por dafio material, la suma de $ 729; b) por gastos de
movilizacion y dias no trabajados, $ 300.000; y c) por dafios moral, $
6.900.000.- Fundé su accién civil en los mismos hechos ya relacionados y en
los articulos 3 letra ), 50 letras a), b) y c) de la Ley N° 19.496.-

Que a foja 26, comsta que el Administrador del Supermercado
Unimare S. A., don Juan Carlos Pinol Mufioz, fue personalmente notiﬁca:do
de la denuncia y demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida en
estos autos.-

. Que a foja 27, corre lista de testigos del denunciante y
demandante civil.- _

Que a foja 29 y siguientes, rola copia de la personeria del
Abogado don Manuel Eduardo Morales Henriquez.-

Que a foja 32 y siguientes, el mencionado profesional, por su

mandante, “Rendic Hermanos S. A., contesté la querella y demanda civil de
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indemnizacién de -perjuicios deducida en su contra por don Marcelo Matias
Henriquez Ramirgz.-
Que a foja 37 y siguientes corren documentos' acompaiiados por
" la denunciada y demandada y que consisten en : a) copia de sus ‘descargos
formulados el 24 de Mayo de 2013, ante la Secretaria Regional Ministerial de
Salud de la Region de la Araucania por la citacion extendida el 16 de Mayo de
2013, que rola de foja 37 a 41; b) Acta de Visita N° 001187 de 7 de Mayo de
2013, efectuada por la Oficina de Accién Sanitaria de Loncoche, que corre a
’ foja 42; c) Lista de Chequeo - Buenas Practicas de Manufactura y anexo,
confeccionado por dicha Oficina el 7 de Mayo de 2013, que rola a foja 43 a
46; d) Acta de Visita N° 001190 de 16 de Mayo de 2013, efectuada por la
Oficina de Accién Sanitaria de Loncoche, que corre a foja 47; y e) Informe
Anadlisis Investigacién de Denuncias - ETA N° 1247884 de 19 de Abril de
2013, que concluy6 que la masa presentaba cuerpos extrafios de color pardo
obscuro, consistencia dura, de dimensiones aproximadas 0,3 centimetros de
largo por 0,2 centimetros de ancho, identificados por microscopia directa,
como fecas de roedor, que rola a foja 48.-

Que a foja 53 y siguientes, rola otra minuta de contestacion dé la
querella y demanda civil de indemnizacion de perjuicios, en la que la
denunciada reprodujo las mismas alegaciones y defensas ya expuestas
anteriormente en su contestacion de foja 32 y siguientes.-

Que a foja 65, corre acta del comparendo de contestacion y
prueba que se celebré con la asistencia de ambas partes, asesoradas por sus
respectivos abogados y apoderados, las que se mantuvieron en sus dichos.- El
comparendo se suspendié para ser continuado el dia 14 -de Noviembre de
2013, a las 12:30 horas.-

Que a foja 66 vuelta, se reprogramé la continuacion del
comparendo para el dia 4 de Febrero de 2014, a las 12:30 horas.-

Que a foja 67 y siguiente, rola copia de Comprobante de Solicitud
N° 1247884 formulada por el denunciante y demandante a la Seremi de Salud

de la Araucania.-




Que a foja 69, el‘denunciante y demandante solicito al Tribunal
que se pida a dicha Seremi el resultado del informe y/o anélisis de la muestra
d'e pan correspondiente a la solicitud N° 1247884.-

Que a foja 73 y siglﬁientes, corre respuesta a la Solicitud de
Fiscalizacion e Informe de Analisis de Investigacién de Denuncias - ETA, que
concluyd que la masa, analizada por microscopia directa, arrojo que
presentaba fecas de roedor.-

Que a foja 78, rola delegacion de poder del abogado de la
denunciada y demandada en la Abogado dofia Carolina Leal Herrera.-

Que a foja 79 y sfguiente, corre acta de la continuaciéon del
comparendo de contestacion y prueba, que se celebrd con la asistencia_ de
ambas partes, asesoradas por sus respectivos abogados y apoderados,
oportunidad en la que éstas rindieron la prueba que obra en autos.-

Que, ademas, ambas partes solicitaron, como medios probatorios,
séndos oficios a la Sexta Comisaria de Carabineros de Loncoche y a la Seremi
de Salud Araucania Sur.- .

Que a foja 82 y siguiente, rola set de cinco fotografias de trozos
de pan y una boleta de compra que Carabineros de Loncoche tomé al
momento de recibir la denuncia y que fue anexado al Parte N° 0391 que rola a
foja | y siguiente.-

Que a foja 87, corre Oficio N° 0591 de 4 de Marzo de 2014, en
que la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region de la Araucania,
informo al Tribunal que el 3 de Septiembre de 2013, se realizé una inspecc;i_én
en la panaderia y otras dependencias del Supermercado Unimare, en la que se
revisé la subsanacién de las observaciones realizadas en Acta de Visita N°
0011 87, constatandose el cumplimiento de la totalidad de éstas.-

Que a fojas 89, se trajeron los autos para resolver.-

CONSIDERANDO :

A.- EN EL ASPECTO INFRACCIONAL :

1.~ Que don Marcelo Matias Henriquez Ramirez, denuncio
ante Carabineros de Loncoche y posteriormente a foja 20 y siguientes,
interpuso una denuncia por infraccién a la Ley N° 19.496, en contra del

proveedor, Supermercados Unimare S. A. RUT 96.621.750-2, representado




por don Juan Carlos Pinol Muiioz, RUN 9.521.843-1, ambos domiciliados
en Loncoche, calle Balmaceda N° 389, fundado en que el dia 16 de Mayo'de
2013, a las 26:59 horas, concurri6 a dicho Supermercado a comprar pan y en
su domicilio consumié cuatro unidades del mencionado alimento y que al dia
siguiente, a las 11:00 horas, mientras tomaba desayuno con Evelyn Marybel
Avello Venegas, se percato que el pan tenia un sabor extrafio y se divisaban
unas manchas de color negro, por lo que envié un correo electrénico al
supermercado en bque le indicaba que el pan que habia comprado el dia
anterior, al pareéer, presentaba fecas de raton.- Agregd que después lo
Ilamaron por teléfono diciéndole que devolviera el pan para ser analizado pbr
una tecnéloga médica del supermercado y que le devolverian la suma de $
729.- Afiadi6 que a las 13:00 horas, trat6 de consumir el resto del pan 'y una
unidad mantenia, al parecer, fecas de raton, luego de lo cual viajo a Temuco,
donde consulté con un abogado quién lo instruyé para que hiciera la denuncia
ante Carabineros.- Agreg6 que al dia subsiguiente llevo los panes al Servicio
Nacional de Salud de Temuco, Departamento de Higiene Ambiental, donde le
sefialaron que harfan los estudios y analisis correspondientes para determinar
la verdadera naturaleza de los cuerpos extrafios.- .

2°.- Qﬁe en orden a acreditar la existencia del hecho denunciado,
el denunciante se' vali6 de los siguientes medios probatorios : a) set de ocho
fotografias tomadas por Carabineros, en las que aparecen trozos de pany una
boleta de compra, que rolan a foja 3 y siguientes; b) Informe Analisis
Investigacion de Denuncias - Eta N° 867 de 19 de Abril de 2013, evacuado por
el Laboratorio de Salud Publica Ambiental y Laboral de la Secretaria Regional
Ministerial de Salud de la Region de la Araucania, que concluy6 que en la
masa se detectd la presencia de cuatro cuerpos extrafios, de color pardo
obscuro, consistencia dura, de dimensiones aproximadas 0,3 centimetros de
largo por 0,2 centimetros de ancho, identificados por microcospia directa,
como fecas de roedor, que rola a foja 75; y ¢) La testimonial de : 1.- Evelyn
Marybel Avello Venegas, RUN 16.634.252-K, duefia de casa, domiciliada e1:1
Loncoche calle San Martin N° 531, quien interrogada y juramentada expuso:
Que no recuerda la fecha, entre las 20:00 a las 22:00 hox:as, con su suegi'a,

Patricia Ramirez Avello y su pareja, Marcelo Henriquez Ramirez, fue al



Supermercado Unimarc, a comprar cosas para comer y pan.- Agregd que
cuando regresaron a su casa y se disponian a tomar once, se percataron que el
pan, hallullas, tenia unas particulas negras y sospecharon que podria ser caca
de raton y dejaron de comer y comieron otras cosas.- Afadio que al dia
siguiente, entre las 10:00 y 11:00 horas, abrieron otro pan y estaba en las
mismas condiciongs, oportunidad en que llegé un amigo llamado Roberto
Gutiérrez y les dijo que efectivamenfé se trataba de caca de ratéon.- 2.- José
Alberto Osorio Romero, RUN 15.253.020-K, técnico en construccion,
domiciliado en Loncoche calle Pasaje Los Riscos N° 0579, Villa Las Estrellas,
quien interrogado yjuramentado‘expu‘so : Que no recuerda la fecha, ni la hora,
pero como 7 meses atrds, trabajaba en la panaderia del Unimarc, pero fue
despedido por término de contrato, firmé finiquito ante la Inspeccién del
Trabajo y le pagaron todo lo que le debian.- Agregd que cuando trabajaba,
con sus compafieros encontraron quintales de harina rotos, con feca de raton y
se lo comunicaron al Administrader del local, un tal Carlos y al Jefe de la
panaderia, don Wladimir Rozas.- Afiadié que al principio éstos no lo tomaron
en cuenta y después cuando llegd el Ministerio de Salud, limpiaron todas las
instalaciones.- Agregd que trabajo por cuatro meses mas y que después de la
limpieza no observo feca de ratég.- Afadié que cuando estaba trabajando no
conocia al denunciante al que conocié después de su retiro y como supo que
en su pan habian salido fecas de }at(’)n, se ofreci6 ayudarlo, porque estima que
dice la verdad y que, como habitante de Loncoche, no le gustaria que a
ninguno otro le salga el pan contaminado con feca de raton.- Repreguntado f:l
testigo expuso : Que trabajé en la panaderia como 7 aflos y medio, hasta Abril
o Mayo del afio 2013.- Que vio fecas de raton e informd a sus superiores, pero
al principio no lo tomaron en cuenta y, después, cuando se supo-que habia una
persona que habia encontrado fecas en el pan, que iba a denunciar, todos se
desesperaron y empezaron a limpiar, antes de que el Ministerio de Salud
llegara a supervisar.- Que después de la inspeccion se empezaron a preocupar
mas, empezaron a poner trampas y llamaron a empresas de antiplagas.- Que su
despido no se debié a esto y que, como es nacido y criado aqui, no le gustaria

que a otra persona le pase lo mismo.- Contrainterrogado el testigo expuso :




Qué ignora si el Supermercado contaba con los permisos sanitarios para su
funcionamiento.- Que durante su permanencia en la panaderia fue fiscalizado
por los tecnélogo; de Prosepan, empresa externa y nunca efectuaron el cierre
de la panaderia; y 3.- de Roberto Enrique Gutiérrez Oberreuter, RUN
15.252.330-0, agricultor, domiciliado en Loncoche calle Ruperto Millar N°
0190 Los Notros, quien interrogado y juramentado expuso : Que hace nueve
meses aproxi_madamente llegé al domicilio de Matias Henriquez, alrededor de
10:30 a 11:00 de la mafiana y lo primero que éste hizo fue mostrarle y contarle
que le habia salido un pan, aparentemente, con fecas de ratén y le paso el pan
a sus manos para que lo examinara y efectivamente eran fecas de raton, al
hacer un examen, por lo cual le aconsejé que lo prudente era llevarlo al
servicio de salud, para que emitiera un juicio més certero y se examine en
laboratorio.- Agregéd que es Bi6logo en recursos naturales, por lo cual esta
capacitado para examinar e identificar fecas de ciertos roedores, por lo cual, al
hacer el examen de campo a la muestra que tenia en sus manos, pudq constatar
efectivamente que se trataba de fecas de musmusculos, que era la feca que
estaba presente en el pan, cuyo nombre vulgar es laucha comun.- Afiadi6 que
le aconsejo que era bueno tener un respaldo de un laboratorio.- Interrogado el
testigo expuso que por su experiencia profesional el material fecal se
encontraba mezclado a la masa, lo cual indica que la coccion del pan se
realizé con las fecas en su interior.-

3%- Que >, @ SU Vez, la denunciada contesté la denuncia y demanda
civil de indemnizacion de perjuicios deducida en su contra, en los términos
que a continuacion se extractan : a) Que el denunciante no ha detallado los
articulos supuest‘:imente vulnerados, sin fundar de que manera se habrian
vulnerado las disposiciones de la Ley 19.496.- Que es publico y notorio que 'su
representada gira en la explotacion de Supermercado, distribucion, venta y
comercializacion de mercaderias, al amparo de la marca “Supermércado
Unimarc”, b) Que los hechos acaecidos no son efectivos de la manera que el
denunciante vseﬁala; ¢) Que su representada solo tuvo conocimiento de la
denuncia, cuando recibi6 la inspeccion de la Seremi de Salud, con motivo del
reclamo interpuesto- por el denunciante.- Que el denunciante ingres6 un

reclamo via correo electronico; se le llamé en forma telefonica de inmediato



desde el Supermercado, solicitindosele que concurriera con el producto al
local, a fin de que fuera revisado por ‘una Tecnologa Médica, para verificar lo
manifestado en su reclamo, todo a fin de dar una solucién en caso, de
comprobarse la infraccion; d) Que el producto cuestionado, pan, es elaborado
por un proveedor externo, en este caso, “Productos y Servicios Panadem; S.
A", “Prosepan S. A.”, que elabora el pan apoyado por profesionales que
gestionan y controlan la produccion, calidad, abastecimiento, mantencién de
eduipamiento, otorgando soporte administrativo en cada punto de la
produccion, entre los cuales se encuentra el establecimiento denunciado.- Por
lo mismo, Unimarc y Prosepan S.A. realizan control de calidad a todos los
productos que ingresan, tanto en condiciones de transporte como
organolépticas, fechas de vencimientos, seglin instructivos internos de ambas
empresas.- En el caso de la panaderia, el control se realiza por el encargado de
ésta, jefe de seccion y por la profesional del drea de alimentos de Prosepan
S.A., con el apoyo del é4rea de calidad de Unimarc; e) Que segin el

denunciante, éste “habria realizado la compra del producto el dia 16 de Abril

del presente afio, consumiendo el “mismo dia alrededor de 4 unidades del
alimento.- Al dia siguiente, se percato que el pan presentaba unas “manchas de
cb_lor negras”, enviando un mensaje via correo electronico al establecimiento,
donde les indicaba que el pan que habia comprado el dia anterior, presentaba,
al parecer, “fecas” de ratén, llaméndolo posteriormente del Supermercado
Unimarc de Loncoche, manifestandole que devolviera el pan, para ser
analizado  por una Tecndloga Médica del local comercial”.- Que
“posteriormente....., en circunstancias que traté de consumir lo que quedaba
de pan del dia anterior, se percaté que en el interior de uno de ellos mantenia,
al parecer, una feca de ratén...:”.- Que la denuncia sefiala que el afectado
trasladé personalmente el pan al Servicio de Araucania Sur de Temuco, para
ser cxaminado y analizado; f) Que el denunciante realizd su reclamo ante la
Seremi de Salud, presentando el alimento que corresponderia al comprado en

la oportunidad, el que se derivé al Laboratorio del Departamento de Accion
Sanitaria Region de la 'Arauc?nia, para llevar a cabo el analisis
correspondiente.- Que el 7 de Mayb del presente afio, se recibi6 una primera

visita en el local de un Inspector Sanitario, que fiscalizo, levantando un acta




que se acompaiié en un otrosi de la presentacion, sin levantar cargos al
respecto, realizando una revisién minuciosa en todas las instalaciones, sin
encontrar ninglin vestigio de “fecas o roedores”.- Asimismo, con motivo de la
fiscalizacion, se gfectué una “Lista de Chequeo - Buenas Practicas de
Manufactura”, en que se logré un resultado de la fiscalizacion, equivalente a
un porcentaje de é:umplimiemo de 85.8 puntos, esto es, de excelencia; g) Que
el 16 de Mayo del presente afio, se recibié nuevamente la visita en e] local del
mismo Inspector Sanitario, levantando un acta de Fiscalizacién, notificando
que los hechos ocurridos motivaron un Sumario Sanitario por denuncia,. de lo
que se emitio un Informe de Laboratorio en tal sentido y levantando citacion
para presentar los descargos, que fueron elaborados el 24 de Mayo de 2013 y
presentados el 27 de Mayo del mismo afio, segln consta de su recepcion
conforme, sin que hasta la fecha se haya emitido resolucion final al respecto.-
h) Que, a continuacién, la denunciada hizo una relacion detallada del
procedimiento que se utiliza para la elaboracion del pan; i) Que al momento
de la inspeecion y fiscalizacion del 7 de Mayo de 2013, tanto a las bodegas
como a la panade‘ria del local, no se observé indicio de plagas, ni presencia de
alimentos roidos, ni ningln producto con caracteristicas orga‘noléptic‘as
alteradas u otro problema que justifique el reclamo del cliente, verificandose
que los productos se encontraban aptos para la venta; j) Que no es pbsible
asegurar que la muestra entregada a la Seremi de Salud, provenga del local de
su representéda, toda vez que no existen datos de anélisis proximal que
permitan verificar la elaboracion del pan con las materias extrafias encontradas
y asi comparar con la formulacion de la receta utilizada por Prosepan para la
elaboracion de sus productos, situacion impedida por el mismo denunciante,
por su negativa a concurrir al establecimiento.- Reafirma lo manifestado, el
hecho de que no s‘e puede asegurar que la muestra entregada a la Seremi de
Salud provenga del Supermercado Unimarc de Loncoche, maxime cuando de
conformidad a lo consignado en el acta respectiva, el producto llegé en boisa
abierta al andlisis de laboratorio, esto es, con la muestra definitivamente
alterada en su transporte hacia la entidad; k) Que no es efectivo que la
conducta del proveedor denunciado ha significado una infraccién a la Ley'de

Proteccion al Consumidor, puesto que han habido las condiciones sanitarias




necesarias, en un local de gran afluencia de ptblico, ya que no han existido
otros reclamos a ese respecto, ni menos respecto del producto cuya calidad
sanitaria se discute, contrario a lo argumentado por la contraparte, no existen
registros de reclamos similares al descrito en estos autos; 1) Que esta parte
contraviene la existencia de los hechos en que se fundamenta la querella, toda
vez que el obrar de su representada ja‘més ha dado origen a la responsabilidad
contemplada en la Ley de Proteccion al Consumidor.- Que no es efectivo el
hecho afirmado por el denunciante, dado que su representada siempre lo tratd
con pleno apego a lo descrito en la Ley N°19.496.- En mérito de lo expuesto y
dispuesto en los articulos 50 y siguientes de ia Ley N°19.496, la denunciada
pidio tener por contestada la denuncia presentada en su contra y rechazarla en
todas sus partes.- En cuanto a la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios, la demandada solicité su rechazo, en razon de los siguientes
fundamentos : Hechos : Dio por reproducidos los mismos hechos sefalados al
contestar la denuncia y agregd que su representada no ha infringido la Ley del
Consumidor.- En cuanto al derecho : 1) Que la demanda carece de todo
sustento juridico y material, debido a ‘que contiene una desmesurada peticion
de dinero, por concepto de supuestos perjuicios patrimoniales y morales, que
son inexistentes; m) Que en materia de perjuicios, la reparacion debe-ser
completa, o bien, igual o similar al d%xﬁo causado; en otras palabras, se debe
cubrir en su totalidad, asumiendo quesreparal' significa restituir las cosas a su
estado anterior, como si éste no hubiera existido.- Por ello es que el monto
deberd tener relacion con la.extension del dafio, si es que lo hubiere y no corr
la gravedad del hecho; es decir, tendra directa relacion con el ilicito civil; n)
Que por las razones ya expuestas,| la suma solicitada por concepto de
perjuicios no corresponde a la realidad, reclamando en una de ellas, incluso,
un supuesto dafio moral.- Por lo anterior, resulta de manifiesto que la
indemnizacién demandada no se condice con la realidad, gravedad y
naturaleza de los supuestos dafios que se reclaman, sino que, simplemente,
se trata de un afan de lucro y desmedido, pretendiendo que su representada
no solo indemnice los supuestos dafios, sino que ademas pague gruesas
sumas de ‘dinero por concepto q{e indemnizaciones de inexistentes

perjuicios, todo lo cual resulta moralmente inaceptable y juridicamente




insostenible; i) Que la suma indicada en la demanda, determinada en
forma unilateral, resulta por completo arbitraria y carente de fundamento
plausible.- En efecto, resulta de manifiesto que la indemnizacién demandada
no se condice con la entidad, gravedad y naturaleza de los dafos que se
reclaman.- Asi, es menester expresar que causa sorpresa lo pedido por la
demandante, toda vez que carece absolutamente de vinculacién con lo
ocurrido, ademaés de no corresponder a una relacion causa efecto, salvo si
asi se acreditare.- Asi, ;dénde se obtiene el pardmetro para determinar estos
valores?.- En el 'supuesto caso de asi haber ocurrido, jguarda proporcién
con los hechos ocurridos?.- Son preguntas que quedan a la luz de los hechios
sin respuesta y que, aparentemente, pueden ocultar un afén "de lucro
desmedido; y o) Que la actora debera acreditar fehacientemente los dafios
que dice haber sufrido a este respecto, cuantificando en forma efectiva.su
presunto menoscabp sufrido a causa de la supuesta infraccion cometida, a
causa de los supuestos actos de sus representados.- Con el mérito de lo
expuesto, solicité tener por contestada la demanda de indemnizacion de
perjuicios interpuesta en contra de su representada y rechazarla en todas sus
partes, con costas.-
~4°.- Que en orden a acreditar los fundamentos de sus alegacioneé
y defensas, la denunciada y demandada se vali6 de los siguientes medios
probatorios : a) copia de sus descargos formulados el 24 de Mayo de 2013,
ante la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién de la Araucania,
por la citacion extendida el 16 de Mayo de 2013, que rola de foja 37 a 41; b)
Acta de Visita N° 001187 de 7 de Mayo de 2013, efectuada por la Oficina de
Accion Sanitaria de Loncoche, que corre a foja 42; c) Lista de Chequeo -
Buenas Practicas de'Manufactura y anexo, confeccionada por dicha Oficina el
7 de Mayo de 2013, que rola a foja 43 a 46; d) Acta de Visita N° 001190 de
16 de Mayo de 2013, efectuada por la Oficina de Accion Sanitaria de
Loncoche, que corre a foja 47; y e) Informe Andlisis Investigacion de
Denuncias i ETA N° 1247884 de 19 de Abril de 2013, que concluyé que la
masa presentaba cuerpos extrafios de color pardo obscuro, consistencia dura,

de dimensiones aproximadas 0,3 centimetros de largo por 0,2 centimetros de



ancho, identificados por microscopia dlirecta, como fecas de roedor, que rola
afoja48.-

5%~ Que en cuanto a la legislacion aplicable al caso sub-lite, el
articulo 1° N° 1 de la Ley N°® 19.496, expresamente prescribe que para los
efectos de esta ley se entendera por : “consumidores o usuarios : las personas
naturales o juridicas que, en virtud de cualquier acto juridico oneroso,

adquieren, utilizan o disfrutan, como destinatarios finales, bienes o
servicios”.-

6°.- Que a juicio del s!entenciador, al tenor de la referida
definicion legal, aparece de manifiesto que el denunciante y demandante don
Marcelo Matias Henriquez Ramirez, tiene la calidad de consumidor, por
ser el destinatario final del producto deficiente en su elaboracion que fue
adquirido en el establecimiento comercial de la denunciada.-

7°.- Que, a su vez, de acuerdo al articulo 3°, letra d) de la Ley N°®
I‘)‘.496, son derechos y deberes bésic%)s del consumidor : “la seguridad en el
consumo de bienes o servicios, la proteccion de la salud y el medio ambiente y
el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles”.-

8°.- Que, consecuente con lo anterior y con el mérito del resultado
del informe de laboratorio acompaﬁa&lo por ambas partes a foja 48 y 75, que
concluyé que la masa presentaba cuerpos extrafios, de color pardo,
consistencia dura, identificados como fecas de roedor el sentenciador,

apreciando la prueba y los antecedentes de la causa, de a cuerdo con las reglas

iad

de la sana critica, acogera la denuncia: de autos y sancionara a la d
por expende'r un producto que presentaba elementos extrafios en su interior y
que a todas luces demostraba una deficiente elaboracion, ajena a su esencia
natural, hecho que infringi6. las normas legales precitadas.-

9°.- Que, a mayor abundamiento, el resultado del referido informe
de laboratorio, acompaiiado por las partes a foja 48 y 75, aparece corroborado
con los dichos de los testigos Evelyn Marybel Avello Venegas; José Alberto .
Osorio Romero y Roberto Enrique Gutiérrez Oberreuter, que declararon a foja i

79 y siguientes.-

10°.- Que a su turno, el fniculo 23 del mencionado cuerpo legal

sanciona dicha infraccion y al respecto dispone que : “Comete infraccion a1
\
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dispoéiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en
la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
servicio.-

11°.- Que el articulo 24 de la citada Ley, dispone que “las
infracciones serdn sancionadas con multa de hasta 50 unidades tributarias
mensuales, si no tuvieren sefialada una sancion diferente”.-

) B.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL :

12°.- Que a foja 20 y siguientes, don Marcelo Matias Henriquez
Ramirez, ya individualizado, en su calidad de consumidor, dedujo demanda
civil de indemnizacién de perjuicios en contra del proveedor Supermercados
Unimare S. A., representado por don Juan Carlos Pinol Muiioz, ambos ya
individualizados, con el fin de que se le indemnicen perjuicios, por los
siguientes conceptos : a) por dafio material, la suma de $ 729; b) por
movilizacion y dias no trabajados, la suma de $ 300.000 y ¢) por dafio moral,
la suma de $ 6.000.000, mas reajustes, intereses y costas, fundado en el
articulo 3°, letra ) de la Ley N° 19.496.-

13°.- Que en orden a acreditar los fundamentos de su demanda
civil, el actor se vali6 de la misma prueba instrumental y testimonial que rolan
a foja 75 y 79 y siguientes, respectivamente y que ya se relacionaron en el
considerando segundo que antecede.-

14°.- Que, a su vez, el demandado civil, Supermercados Unimarc
S. A., a foja 32 y siguientes, opuso las mismas alegaciones y defensas ya
sefialadas en el considerando cuarto que antecede y solicité el rechazo de la
demanda, con costas.-

15°.- Que, como ya se establecid, la demandada rindi6 la prueba
instrumental agregada a foja 48, a la que el sentenciador le reconoce valor
probatorio, ya que se trata del informe de laboratorio, que concluyé que la
masa presentaba cuerpos extrafios de color pardo obscuro, consistencia dura,
de dimensiones aproximadas 0,3 centimetros de largo por 0,2 centimetros de

ancho, identificados por microscopia directa, como fecas de roedor-.-



.16”.- Que, consecu‘énte con lo anterior, el sentenciador,
apreciando la prueba y los antecedei'nes de la causa, de a cuerdo con las reglas
de la sana critica, acogera parcialmente la demanda civil de indemnizacion
de perjuicios deducida por el actor a foja 20 y siguientes, en contra de la
mencionada demandada.-

17°.- Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° letra
¢) de la Ley N° 19.496, es derecho basico del consumidor ser reparado e
indemnizado adecuada y oportunamente de todos los dafios materiales y
morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios
que la ley le franquea.-

18°.- Que segtn la jurisprudencia, el concepto de daiio moral en
el contexto de la Ley de Proteccion al Consumidor, tiene su fundamento “en la
propia naturaleza afectiva del ser humano y se produce siempre que una
persona sufre un menoscabo fisico o psiquico como consecuencia de un hecho
externo que le ha producido afliccion y sobre la base de los antecedentes a que
ha hecho referencia el tribunal, quedando al criterio del tribunal fijar su
monto”.- Fallo de la Corte de Apelaciones de Arica, dictado el 8 de Febrero de
2012, recaido en causa Ingreso de Policia Local N° 3-2012.-

19°.- Que, consecuente con lo anterior, el sentenciador fija
prudencialmente el monto de la indemnizacion solicitada por el actor en las
siguientes sumas : a) por dafio material, la suma de $ 739; y b) por dafo
moral, la suma de $ 2.500.000, lo que hace un total de $ 2.500.739.-

20°.- Que el sententiador rechaza indemnizar los gastos de
movilizacion y dias no trabajadog, toda vez que el actor no rindié prueba
alguna al respecto.-

21°.- Que, consecuente con lo anterior, el sentenciador condenard
a la demandada a pagar al actor, por concepto de indemnizacién de perjuicios,
la suma tnica y total de $ 2.500.739.-

22°.- Que no hay otros antecedentes que ponderar.-

Y vistos, ademas, las facultades que confieren las Leyes N° 15.231

y 18.287, lo dispuesto en la Le}{ N° 19.496 y apreciando la prueba y los
|




antecedentes de la c;'ausa, de acuerdo con las reglas de la sana critica, como lo
faculta el articulo 14 de la Ley N° 128.287, SE DECLARA :

1°.- Que SE CONDENA a la empresa RENDIC HERMANOS
S. A. RUT 81.537.600-5, en su calidad de propietaria del
SUPERMERCADO UNIMARC, RUT 96.621.750-2, representada para
estos efectos por el Administrador de dicho Local, don JUAN CARLOS
PINOL MUNOZ, ya individualizado, a pagar una multa a beneficio
municipal ascendente a CUARENTA Y CINCO UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES, por permitir que su panaderia expenda pan
hallulla con cuerpos extrafios en su interior, que después de ser analizados en
laboratorio fueron identificados como fecas de roedor, lo que demuestra una
deficiente elaboraci;')n, ajena a su esencia natural, infringiendo las normas
legales precitadas, hecho ocurrido el dia 16 de Abril de 2013, a las 20:59
horas, al interior del referido establecimiento comercial,ubicado en Avenida
Balmaceda N° 389 de esta ciudad y comuna de Loncoche.-

Si la infractora no paga la multa dentro de plazo legal, despéchese
la correspondiente orden de reclusién nocturna en contra de su representante
legal.- '

2°.- Que se ACOGE la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios deducida por don Marcelo Matias Henriquez Ramirez, en contra
de Rendic Hermanos S. A. y Supermercados Unimarc S. A.”, tan solo en
cuanto los demandados deberdn pagar al actor, en forma solidaria, las
siguientes sumas : a‘) por concepto de dafio material, la suma de $ 739; y b)
por concepto de dafio moral, la suma de $ 2.500.000.-

3°%- Que las referidas sumas deberan pagarse reajustadas
conforme a la variacion del Indice de Precios al Consumidor, entre Ia fecha
en que se cometié la infraccién y la del pago efectivo de la indemnizacion
fijada en autos, sirviendo de base para este calculo el indice del dia 1 de Abril
de 2013 y el del tltimo dia del mes inmediatamente anterior a la fecha del
pago efectivo, con mas intereses corrientes desde la fecha de la notificacion de
la denuncia y la de su pago efectivo, segin liquidacion que debera practicar la

Secretaria del Tribunal.-



4°.- Que SE CONDENA a la parte denunciada y demandada a

pagar las costas de la causa.- |
5°.- DESIGNASE a la funcionaria dofia JANET DEL CARMEN

CONTRERAS TORRES, para que practique las notificaciones que en

Notifiquese y ejecutoriada archivese.-

Rol N° 67.065.- |

derecho correspondan.-

Resolvio don CARLOS BARRIA AGUILAR, Juez Ti el Juzgado de
Policia Local de Loncoche.- ‘A!utoriza dofia "TMARIBEL CAMPOS

SANCHEZ, Sccretaria Titular.-
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