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, A fojas 4 y siguientes corre querella infracciona Yy démanda civil
~ de indemnizacién de perjuicios deducida por dofia GLORIA MUNOZ
INOSTROZA, duefia de casa, domiciliada en Temuco, calle Manuel
‘Gandarilla N° 585, en contra del proveedor RIPLEY TEMUCO CENTRO,
representada por don GERARDO CASTILLO, ambos domiciliados en
Temuco, calle Arturo Prat N° 656.

A fojas 15 dofia GLORIA MUNOZ INOSTROZA designa abogado

patrocinante a don RODRIGO ARTURO CORTES CARRASCO, a quien
confiere poder conjuntamente con don FELIPE ANDRES GALLARDO
GUEVARA. _
' A fojas 20 corre comparendo de contestacién, conciliacién y
~ prueba, el que se lleva a efecto con la asistencia personal de la parte
querellante y demandante civil dofia GLORIA MUNOZ INOSTROZA,
asistida por su apoderado don FELIPE GALLARDO GUEVARA y en
rebeldia de la parte querellada y demandada civil.

A fojas 24 don CARLOS EDUARDO FUENTES QUIROZ, abogado,
asume patrocinio y poder en autos, en virtud de mandato judicial que
‘" "a a fojas 22 y 23, delegando a su vez el poder en el abogado
RODRIGO GOMEZ ANDEREYA. : ;

A fojas 33 don GERARDO CASTILLO RAMIREZ, en
representacion de la querellada y demandada evacta descargos.

A fojas 36 corre acta de exhibici6on del computador objeto de
autos.

A fojas 40 se lleva a efecto audiencia de conciliacién, la que no se
produce. :
CONSIDERANDO
EN CUANTO A LO INFRACCIONAL. ‘ ‘ ~
1.--Que a fojas 4 y siguientes corre querella infraccional deducida por
dofia GLORIA MUNOZ INOSTROZA, en contra del proveedor RIPLEY
TEMUCO CENTRO, representada por don GERARDO CASTILLO, todos
individualizados, en virtud de los siguientes antecedentes: que con fecha
6 de diciembre de 2013 efectud la compra de un Notebook, marca Acer,
en la casa comercial querellada, por un valor de $179.990; que
i nscurrido un ‘escaso lapso de uso adecuado y cuidadoso, el
computador comenz6 a presentar evidentes fallas o deficiencias de
fabricaciéon u origen, puesto que sin motivo o intervencidn alguna, el
notebook andaba muy lento, queddndose pegado, por lo que fue llevado
a la tienda, donde lo revisé el técnico de ellos; que le dijo que estaria
para el otro dia, oportunidad en que lo fue a buscar y aparentemente

quedd bien; que al usarlo nuevamente presentd las mismas fallas y ya

no tenia ningln programa, por lo que nuevamente es llevado a la
tienda, donde lo deja; que la llaman para ir a buscarlo, va y
nuevamente vuelve a presentar las mismas fallas, lo que la hace ir a la
tienda y exigir su garantia como consumidor haciendo uso de la garantia
3 por 3, exigiendo la devolucién del dinero y otra solucién, pero
solamente se le dijo que tenian que mandario a Santiago al servicio
técnico de la marca, trédmite que demoraria méds de un mes y si el
~servicio dice que es falla del equipo, s6lo ahi le hacen devolucién del
dinero; -no accedid, porque era mucho tiempo; que el equipo lo

ushija, quien estudia y tiene que andar en ciber pagando
eas, trabajos y todo ya que el computador es su
udio y no sélo de ella, sino que también de su hijo y
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esas circunstancias, con
fecha 18 de febre ;, fecha en |a que el producto sélo tiene poco
mas de un mes desde su compra, interpuso reclamo administrativo ante
el Servicio Naciona| del Consumidor Regidn de La Araucania, instancia
ante la que Ia empresa querellada no ha €vacuado respuesta alguna. En
‘Cuanto al derecho sefiala que la conducta de| Proveedor ha significado

dofia Gloria Mufioz Inostroza, de un notebook marca Hacer, modelo v5-
131, el dia 6 de diciembre de 2013; que con fecha 27 de diciembre de

pega, funciona lento”; que e] equipo es revisado en vector por parte

mayor espacio. Sefala que el equipo que fue adquirido por la cliente
posee un equipamiento basico, lo que trae como consecuencia que
siempre generarg problemas de capacidad, lo que no significa que el
equipo esté fallado; que una vez restaurado, mediante requerimiento se
eja eéXpresa constancia de producto entregado al cliente en calidad de
“reparado”.

3.~ Que la parte querellante rinde |a siguiente prueba documental: a)a

Sernac, en el que consta el reclamo No de caso 7442920, fecha de
‘ingreso 18 de febrero de 2014; ¢) a fojas 3, respuesta de Ripley
respecto del‘reclamo, oficio N°© 744292¢ de fecha 18 de febrero de
2014; d) acompaiia, ademas, a fojas 19, boleta original de la copia

4.- Que la parte querellante rinde prueba testimonial mediante |a
declaracion a fojas 20 de don SERGIO ARMANDO CEBALLOS
CORSSI, C.N.I. No 6.980.398-9, 57 afos, divorciado, estudios
superiores,_directivo docente, domiciliado en Temuco, calle Arcalafquén
i Ne€: que es un conocido




mandado en 2 6 3 oportunidades al Servicio Técnico de
salia mal no mas. Sefiala que un dia le dijo que se lo mo
si lo podia ver; que no €s técnico ni informatico, p 3¢} abi
docente siempre trabaja con computadores; que low, quiso hacer
funcionar y no tenia, ni funciones basicas, se encendia y se. apa a, ¥
no habia forma de conectarse, s€ apagaba. Sefiala que le dijosque-viera
que Ripley se lo cambiara, ella dijo que no sé lo cambiaban, que todo
era puro tramite y que hasta el dia de hoy no tiene solucion.
5.- Que a fojas 36 corre acta de exhibicién del producto objeto de autos,
en la que se consigna que el computador se encuentra en buen estado,
también su cable y su enchufe: gue se procede a enchufar y encender el
computador, el que se encendié y luego de un par de segundos se
apag0; que se realiza un nuevo intento, el computador se enciende y al
cabo de unos segundos aparece en la pantalla la siguiente leyenda: "no
bootable device hit any key” y enseguida se apaga; que se enciende por
tercera vez y sucede lo mismo.
6.- Que atendido el mérito de autos se encuentra establecido y no
controvertido: a) que la querellante comprd en la tienda querellada, el 6
de diciembre de 2013, un notebook, marca Hacer, en la cantidad de -
$179.990; b) que el equipo fue ingresado en dos oportunidades para
revision técnica en la Tienda querellada; no solucionandose la falla, la
que fue constatada por el mismo Tribunal en la exhibicién del equipo de
fojas 36, de donde aparece que al no realizar la funcion minima de
encendido. S :
Asi, aparece establecido que el equipo no se encuentra apto para
su uso, desde que no efectia debidamente sus funciones basicas,
partiendo por el encendido.
7.- Que el articulo 20 de la ley 19.496 sefiala: “En los casos que a
continuacion se sefialan, sin perjuicio de la indemnizacién por los dafios
ocasionados, el consumidor podra optar entre la reparacién gratuita del
bien o, previa restitucién, su reposicion o la devolucion de la cantidad
pagada: a) ‘Cuando los productos sujetos a normas de seguridad o
calidad de cumplimiento obligatorio no cumplan las especificaciones
correspondientes; b) Cuando los materiales, partes, piezas, elementos,
sustancias o ingredientes que constituyan o integren los productos no
correspondan a ias especificaciones que ostenten o a las menciones del
rotulado; ¢) Cuando cualquier producto, por deficiencias de fabricacion,
elaboracion, materiales, partes, piezas, elementos, sustancias,
ingredientes, estructura, calidad o condiciones sanitarias, en su caso, no
sea enteramente apto para el uso o consumo al que esta destinado o al
que el proveedor hubiese sefialado en su publicidad; d) Cuando el
proveedor Y consumidor hubieren convenido que los productos objeto
del contrato deban reunir determinadas especificaciones y esto no
ocurra; e) Cuando después de la primera vez de haberse hecho efectiva
la garantia y prestado el servicio técnico correspondiente, subsistieren
ue hagan al bien inapto para el uso o consumo a que se
o derecho subsistira para el evento de presentarse
nta a la que fue objeto del servicio técnico, 0
e la misma, dentro de los plazos a que s€ refiere el
/ f) Cuando la cosa objeto del contrato tenga defectos
] _gzimposibiliten el uso a que habitualmente se destine;
g) Cuando | y.de los metales en l0s articulos de orfebreria, joyeria y
otros sea inferior a la que en ellos se indigue.
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Por su parte, el articulo 23 de la ley 19.496 establece que

infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que,. en_la
venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuand
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas”
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio ".
8.- En el caso de marras, el articulo 20 permite sobradamente a
la consumidora querellante ejercer ese derecho de garantia,
estimando esta juzgadora que pudo hacerlo, conforme los-antecedentes
facticos no_controvertidos, invocando_las letras ¢ ) y también la letra
e), despues que tuvo que llevarlo por segunda vez a reparacion.
Recordemos que la letra c¢) sefiala que la garantia puede hacerse valer
“Cuando cualquier producto, por deficiencias de fabricacion,
elaboracion, materiales, partes, piezas, elementos, sustancias,
ingredientes, estructura, calidad o condiciones sanitarias, en su
~caso, no sea enteramente apto para el uso o consumo al que esta
destinado o al que el proveedor hubiese sefialado en su
publicidad”.

Por su parte, la letra e) sefiala, “Cuando después de la primera

vez de haberse hecho correspondiente, subsistieren las
deficiencias que hagan al bien inapto para el uso o consumo a
que se refiere la letra c). Este derecho subsistira para el evento
de presentarse una deficiencia distinta a la que fue objeto del
servicio técnico, o volviere a presentarse la misma...”.
9.- Que de la manera relacionada y analizando los antecedentes y
pruebas de autos de acuerdo a la reglas de la sana critica, esta
sentenciadora ha logrado conviccion en orden a que el proveedor
querellado incumplié con la garantia Iegal}constitutiva de un derecho
irrenunciable del"consumidor, sin tener fundamento plausible, por lo que
sera condenado de la manera que se md:cara \ N

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.-

10.- Que a fojas 7 y siguientes dofia GLORIA MUNOZ INOSTROZA,
deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra del
Establecimiento Comercial Ripley Temuco Centro, representada por don
Gerardo Castillo, todos individualizados, en virtud de los siguientes
antecedentes: en cuanto a los hechos da por expresamente
reproducidos los seflalados en la querella de autos. Sefala que los
hechos referidos constituyen una infraccién a la ley 19.496, y ademas le
han causado considerable perjuicio; que el ordenamiento tutelar de los
consumidores describe una salida expedita a ese tipo de conflictos,
otorgando al consumidor la facultad irrenunciable de optar por alguna de
las alternativas de la garantia legal, a lo que debe agregarse todos los
malos ratos y molestias que se han debido soportar por la actitud
asumida por la tienda querellada. En cuanto al derecho sefala que el
articulo 3,4 en relacién a lo dispuesto en los articulos 20 y 21, y
i iculo 23 de la ley 19.496, le asiste el derecho a
reparaciéon de los dafios y perjuicios sufridos ya
Ga de la siguiente manera: a) dafo patrimonial,
/el dinero perdido, ascienden a la cantidad de
$179. 990 por concepto del precio mal pagado por el notebook
defectuoso; 'b) dafio moral: representado por las molestias vy




CARAVE A = vy Qi e =

G

| sufrimientos que estos hechos le han significado, avaluados en la
{ cantidad de $1.320.010, con costas. , , :
11.- Que el articulo 3 de la Ley 19.496, sefiala que es derecho basico
del consumidor “/a reparacién e indemnizacién adecuada y oportuna de
todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento d
cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor”,
. Por su parte, el propio articulo 20 establece el derecho que en
| caso de infraccién a esta norma tiene el consumidor a reclamar por los
|| dafios y perjuicios que su inobservancia le ha provocado.
f 12.- Que conforme el mérito de los antecedentes, se acceders a
B resarcir el dafio material directo, consistente en el valor de
| adquisicion del bien objeto de la negacidn de garantia, suma que no
,GEE',CZ_OL\ILO)LEEﬁdaiy que contiene lalboleta de fojas 19, que emana de la
[ propia parte en contra de la que se hace valer, no objetada. Asi se
| accederd a resarcir el precio del bien objeto del contrato, pues es un
| derecho absoluto del consumidor, al darse alguno de los supuestos del
. articulo 20, como ha ocurrido en la especie.
i Se accedera asi a indemnizar por esta partida la cantidad de
§ $179.990, debiendo restituirse el computador objeto del contrato
| —nterada esta suma.
| 13.- Que en cuanto al dafio moral, que la demandante hace consistir en
| las molestias y sufrimientos. que. estos-hechos.le. han-significado, debe
| indicarse por la juzgadora que el desconocimiento por parte del
| proveedor demandado de un_derecho legal a la consumidora afectada,
imponiéndole cargas contrarias _al ordenamiente—juridico,.importa_un _
abuso de la posicién dominante que tiene en la relacién de consumo.
Este-comportamiento, no puede sino producir frustracién en el cliente,
M;Mm N S 7
que ve burlado un derecho que se expresa Como Baluarté y garantia
indiscutida del derecho del consumo, privandole de las expectativas que

vvvvvv

eﬂg__s_igjjf_ic_a_g lo que se estima es constitutivo de un dafo
extrapatrimonial que se fijard prudencialmente, atento el mérito de los
antecedentes, en la-suma de $ 500.000.-_.>
Y VISTOS, ademds, lo establécido en los articulos 1, 3, 19, 20,
21, 23, 24 , 41 y demas pertinentes de la ley 19.496; y articulos, 7, 9,
- 14,-16 y demas pertinentes de la Ley 18.287. SE DECLARA: ;
" 1.~ QUE HA LUGAR a la querella infraccional intentada en contra
del ESTABLECIMIENTO COMERCIAL RIPLEY, que ha comparecido en
- autos como COMERCIAL ECCSA S.A., condendndose a este proveedor
~como autor de infraccién a la ley 19.496, al pago de una multa de 25
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, con costas:
- 2.- QUE HA LUGAR a la demanda_civil de indemnizacién de
- perjuicios intentada por dofia GLORIA MUNOZ INOSTROZA, en contra
~ del Establecimiento Comercial Ripley, qgue ha comparecido en autos
- como Comercial Eccsa S.A., condendndose a este proveedor al pago de
la sumade $ 679.990, con costas;
~ 3.= Que el computador objeto del contrato quedara a disposicion del
proveedor querellado, en la oportunidad que se determine en la etapa
~ de cumplimiento del fallo; ‘
4.- Que las sumas ordenadas pagar seran reajustadas conforme la
variacion perimente el indice de Precios al Consumidor
yor-eLINE, entre la fecha de la notificacién de la demanda
ctivo, con mas los intereses para operaciones
el fallo quede ejecutoriado.
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Dicté dofia RADY VENEG/
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- Temuco, veintiuno de septiembr ’éle dos mil quince.-

M

4
x
4
%

Setenta y siete - 7

Por recibidos los antecede tes.
Cumplase.- ‘
Rol N°© 228.434-]

Titular.-

SCRH

mmvco 22 o WS
NOTFIQUE A DON bl Gomond

ﬂ(

8 CRF:'TAV

‘ 7’ N '\ ey .»,on».n.u.-;’—-n‘,;\—---tw - { (
s
3 W 5:,{::5‘1 &“Q &,_*_«w N

asesasmm s
,‘,-........’.um»—-ﬂ"" ’X“X :
My 5 ;':m:,_, P




CERTIFICO: Que las copias que anteceden son fiel a su original.

Temuco, treinta de diciembre de dos mil quince.-

REGISTRO DE SENTENCIAS

30 ic. 2015

REGION DE LA ARAUCANIA




