SAN BERNARDO, Diecisiete de Junio del dos mil dieciséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Que, a foja 1 y siguientes, don CRISTIAN ALEJANDRO PINCHEIRA
CASTRO, abogado, con domicilio en calle Augusto Leguia Sur N° 79, oficina 1102,
comuna de Las Condes, en representacion de don VICTOR MANUEL
CORVALAN BASCUR, mecéanico, con domicilio en Pasaje Las Trancas Sur N° 482,

comuna de San Bernardo, interpone querella por infraccién a la Ley N° 19.496, en
contra de CENCOSUD RETAII: S.A., Rut 81.201.000-K, con domicilio en Avenida
Portales 3698, comuna de San Bernardo, representada por don JOSE MARIA
CALDERARO, Gerente de Local Jumbo San Bernardo, de su mismo domicilio, a fin
de que se le apliquen las maximas sanciones que la referida ley prescribe, la que
funda en que con fecha 11 de octubre de 2015, su representado, estaciona en los
estacionamientos de dependencias de la querellada y demandada,
correspondientes a los locales comerciales EASY y JUMBO, para efectos de realizar
compras en el Supermercado Jumbo. Deja expresa constancia que al momento de
comprar en el Supermercado, su representado recibe una boleta emitida por
CENCOSUD RETAIL S.A. Luego de realizadas las compras, aproximadamente a
20 minutos del arribo, su representado se percata al momento de regresar al
estacionamiento que su vehiculo no se encontraba en el lugar, pues habia sido
robado. Agrega, que don Victor Corvalan Bascur, conducia el vehiculo ppu.
DKCX-90, de su propiedad, el cual habia dejado en la calle nimero cuatro del
estacionamiento. Acto seguido concurre directamente a los encargados de la tienda
comercial informando en el local EASY San Bernardo, al trabajador don ALVARO
MIRANDA sobre el robo y dejando constancia en la misma, quien le entrega un
recibo de la constancia, para luego, inmediatamente, dirigirse a la 14* Comisarfa de
Carabineros de San Bernardo, para interponer una denuncia por robo de su
vehiculo, la cual queda registrada bajo el nimero de evento 6382386, nimero de
parte 10798, de fecha 11 de octubre de 2015. Indica, que los antecedentes fueron
acompafiados en la denuncia que fue enviada a la Fiscalia Local de San Bernardo,
cuya investigacion se encuentra individualizada bajo el RUC 1500976717-4. Sefiala,
que hasta la fecha no existen noticias del paradero del vehiculo, y que Carabineros
realiza el correspondiente encargo por robo mediante sistema computaciog%l

cual queda registrado bajo el ntmero 1666-10-2015. Sefiala, comd <




infringidas los articulos 12, 23 y 24 de la Ley N° 19.496, y solicita se condene a la
querellada al maximo de las penas establecidas en la Ley.

Asimismo, deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra
de CENCOSUD RETAIL S.A.,, ya individualizada, la que funda en los hechos de
autos, a fin de que sea condenada a pagar la suma de $5.000.000.- (cinco millones
de pesos), por concepto de dafio emergente; y la suma de $8.000.000.- (ocho
millones de pesos), por concepto de dafio moral, m4s intereses, reajustes y costas.

Que, a fojas 26, rola agregada la certificacién de la Sra. Receptora actuante
en autos, de la notificacion de la querella y demanda de foja 1 y siguientes, con su
proveido de fojas 24, resolucién de fojas 25, a don JOSE MARIA CALDERARO y
CENCOSUD RETAIL S.A. '

Que, a fojas 74 y siguientes, rola el acta de la audiencia de contestacién,
conciliacién y prueba, la que se lleva a efecto con la asistencia de la parte
querellante y demandante de don VICTOR MANUEL CORVALAN BASCUR,
representada por don CRISTIAN PINCHEIRA CASTRO, y del apoderado de la
querellada y demandada de CENCOSUD RETAIL S.A.

La parte querellante y demandante, ratifica sus acciones en todas sus partes,
solicitando sean acogidas con expresa condena en costas.

La parte querellada y demandada, contesta por escrito las acciones
deducidas en su contra.

Llamadas las partes a conciliacién por el Tribunal, ésta no se produce.

La parte querellante y demandante rinde prueba testimonial. Se rinde
ademas prueba documental, y se formulan peticiones.

Que, a fojas 84 y siguientes, rola agregada al proceso la carpeta investigativa
de la causa RUC 1500976717-4, remitida por la Fiscalia Local de San Bernardo.

Que, a fojas 91, se ordena traer los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

L- RESOLUCION DE CUESTIONES PREVIAS.-

A.- RESOLUCION DE TACHA.

PRIMERO: Que, a fojas 76, la parte querellada y demandada de CENCOSUD
RETAIL S.A., formul¢ la tacha establecida en el articulo 358 N° 1 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en contra de la testigo dofia CLAUDIA ANDREA DON!S
’c‘as

QUINTANA, solicitando se prescinda de su declaracién, en virtud a las resp;fés

dadas a las preguntas de tacha.
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SEGUNDO: Que, a fojas 76, la parte querellante y demandante, evacuando el
traslado conferido, solicit6 el rechazo de la tacha, por cuanto la prueba que debe
rendirse en autos, serd apreciada conforme a las reglas de la sana critica, y por
tanto, una adecuada interpretacién de las reglas que establecen el procedimiento
de la ley de Proteccion al Consumidor, hacen inaplicables las reglas establecidas
para las inhabilidades, por cuanto, el Tribunal se encuentra obligado a apreciar la
prueba en base al mérito de ella, considerando, entre otras cosas, la relacién
existente entre la demandante y la testigo, y por tanto, no es de la naturaleza del
procedimiento acoger esta inhabilidad, sino que sera considerada al momento de
apreciar la prueba por el Tribunal, no inhabilitindole como si ésta fuera prueba
legal o tasada. Por lo anterior, solicit6 el rechazo de la tacha en todas sus partes.
TERCERO: Que, en este tipo de juicios el Legislador ha considerado que deben
otorgarse facultades amplias al tribunal para apreciar la prueba, con respecto a las
que se le conceden en el procedimiento ordinario, prescindiendo de la rigidez y
dandole una mayor libertad para determinar el valor que debe asignarsele a la
misma, apartandose del sistema de la prueba legal o tasada donde la ley dispone
cuél es el valor probatorio de conviccién que debe atribuirsele a cada medio
probatorio, en cuanto a su naturaleza o mérito comparativo, pero siendo
fundamental que el juez exprese sus razonamientos mediante los cuales logré la
conviccién.

CUARTO: Que, asi el tribunal apreciara la prueba testimonial conforme a las
reglas de la sana critica que son ante todo, las del correcto entendimiento humano,
donde interfieren las reglas de la logica y las de la experiencia del juez, que
conducen al descubrimiento de la verdad por la recta razén y el criterio racional
puesto en juicio.

QUINTO: Que, de acuerdo a lo expuesto, la tacha deducida en contra de la
testigo, sera rechazada, toda vez, que la valoracién y apreciacién de tal medio
probatorio de conformidad a las reglas de la sana critica, es privativa de esta
Sentenciadora, en armonfa con otros elementos del proceso, segtin lo dispuesto en
el articulo 14 de la Ley N° 18.287. Que, por lo demads, se trata de una testigo

presencial y que se encontraba en el lugar el dia que sucedieron los hechos.

B.- RESOLUCION DE OBJECION DE DOCUMENTOS:

SEXTO: Que, a fojas 77 y 78, la parte querellada y demandada, objetd;fos:
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ilegibles y faltas de integridad. El certificado de Seguro, de Revision Técnica y de
Emision de Gases, por emanar de un tercero ajeno al juicio, no pudiendo
constatarse su veracidad, ni integridad. Las copias simples de pantalla de
cotizaciones de otros vehiculos, por emanar de un tercero ajeno al juicio que no
compareci6 al mismo, y ser copias simples, no constando su veracidad y
autenticidad. Asimismo, por falta de idoneidad, ya que se trata de vehiculos
distintos al del actor, por lo que dichos documentos resultan ser falsos. Fn
definitiva solicit6 tener por objetados los documentos por falsedad y falta de
integridad.

SEPTIMO: Que, a fojas 78, la parte querellante y demandante, evacu¢ el traslado
conferido, solicitando el rechazo de las objeciones.

OCTAVO: Que, como ya se ha indicado, en este tipo de juicios el legislador ha
considerado que deben otorgarse facultades amplias al tribunal para apreciar la
prueba, con respecto a las que se le conceden en el procedimiento ordinario,
prescindiendo de la rigidez y ddndole una mayor libertad para determinar el valor
que debe asignarsele a la misma.

NOVENO: Que, asf el tribunal apreciara la prueba conforme a las reglas de la sana
critica que son ante todo, las del correcto entendimiento humano, donde interfieren
las reglas de la logica y las de la experiencia del juez, que conducen al
descubrimiento de la verdad por la recta razén y el criterio racional puesto en
juicio.

DECIMO: Que, de acuerdo a lo expuesto, la impugnacién a los documentos
referidos, se rechazard, toda vez, que las valoraciones y apreciaciones de tal medio
probatorio de conformidad a las reglas de la sana critica, son privativos de esta
Sentenciadora, en armonia con otros elementos del proceso, segtn lo dispuesto en

el articulo 14 de la Ley N° 18.287.

I1.- RESOLUCION DEL ASPECTO CONTRAVENCIONAL.
DECIMO PRIMERO: Que, se ha denunciado a CENCOSUD RETAIL S.A., por

infringir los articulos 12, 23 y 24 de la Ley 19.496 de la Ley sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores.

DECIMO SEGUNDO: Que, la controversia radica en establecer si el servicio
prestado por parte del proveedor CENCOSUD RETAIL S.A., al consumidor don

VICTOR MANUEL CORVALAN BASCUR, debido a fallas o deficiencia
/




7

seguridad del respectivo servicio, le caus6é o no menoscabo, y de esta forma,
determinar si la querellada incurri6 o no en infraccién a la Ley N°19.496.

DECIMO TERCERO: Que, la parte denunciada formulo descargos por escrito,

solicitando el rechazo de la denuncia infraccional, en todas sus partes, con expresa y
ejemplar condena en costas, por cuanto, a su parte no le consta en forma alguna que
efectivamente la denunciante haya ingresado en el vehiculo que indica al
establecimiento comercial de su representada el dia 11 de octubre del afio 2015, como
tampoco le consta a su mandante, cualquier ilicito en los referidos estacionamientos
en el vehiculo supuestamente de su propiedad. Ademas, alegé la inexistencia de
infraccion a la Ley N° 19.496, por su parte, y que tampoco le consta que el vehiculo
que se indica se encontraba en buen estado el dia de los hechos, ni que fuera de
propiedad del actor. Agrega, que los estacionamientos anexos al establecimiento de
su parte, efectivamente cuentan con medidas de seguridad para sus bienes y publico
concurrente, siendo més eficiente incluso que lo que el legislador les impone, no
pudiendo exigir a los particulares que tengan una accién mas eficaz que la del propio
Estado en dichas materias, afirmacién contraria a nuestro Principio de
Subsidiariedad. En relaci6n a la supuesta infraccién al articulo 3 letra d) y 23 de la
Ley N° 19.496, no existe relacion alguna entre los hechos expuestos y el primer
articulo citado, que atiende a los riesgos que puede presentar y representar para la
salud y el medio ambiente el bien que se comercializa, que en la especie corresponde
a aquellos adquiridos al interior del local. En cuanto a la infraccién al articulo 23,
sefial6 que dicha norma exige que el proveedor haya actuado con negligencia, no
existiendo en el caso de autos elemento probatorio alguno que permita atribuir a
CENCOSUD RETAIL S.A., un descuido en las funciones que le son propias, cuél es la
venta de bienes de consumo. Agreg6, que en cuanto al hecho ilicito, no es posible
imponer una responsabilidad objetiva en el caso de autos, por cuanto dicha
responsabilidad, en su cardcter especialisimo, debe encontrarse expresamente
tipificada en la Ley, lo que en la especie no ocurre, razén por la cual debe aplicarse el
estatuto de la responsabilidad subjetiva, debiendo el actor acreditar los hechos en
que fundamenta su accién, en virtud a lo dispuesto en el articulo 1698 del Codigo
Civil, lo anterior sumado al hecho que el denunciante, reconocié la existencia de
medidas de seguridad, extralimitando aquello exigido por la Ley N° 19.496. Ademas,

indica, que de acuerdo a lo dispuesto en la Constitucion Politica de la Republica, es




responsabilidad a su parte. Por lo anterior, solicité el rechazo de la denuncia
formulada, con costas.

DECIMO CUARTO: Que, la parte denunciante y demandante, rindié prueba
testimonial, consistente en la declaracién de dofia ANA EUNICE MADARIAGA

RUBIO, quien expuso que el dia 11 de octubre de 2015, estaban conversando en su
casa y se les ocurri6 hacer una carne asada y decidieron comprar una parrilla, por lo
que Victor y su sefiora fueron, mientras ella se quedaba en la casa con sus nifios y los
dos de ellos. Se dirigieron al Mall, especificamente Easy, porque alli la habfan visto.
Salieron como a las 19.00 horas de la casa, pero no llegaban, ellos est4an como a 10
minutos del mall, pero llegaron pasadas las 21.00 horas, y le contaron que les habian
robado su automoévil. Se trataba de un Chevrolet Aveo, afio 2012, color burdeo,
desconoce la placa patente. Lo dejaron estacionado en los estacionamientos de
superficie y cuando lo fueron a buscar, ya no estaba. Claudia su sefiora, llego
llorando y le conté que del Easy habian subido al Jumbo, compraron y bajaron al
estacionamiento y no encontraron el vehiculo, dieron vueltas por todo el lugar y no lo
encontraron. Claudia fue a hablar con la gente del Jumbo, buscaron a los guardias,
pero no habia en ese momento. Luego, subi6 al Jumbo, pero nadie la tomaba en
cuenta. Cuando ella se alteré un poco, ahi lo hicieron. Al lugar llegaron Carabineros.
El mévil nunca aparecié. Asimismo, hizo declarar a dofia CLAUDIA ANDREA
DONOSO QUINTANA, quien sefialo que el dia 11 de octubre de 2015, entre las 19.00
y 19.30 horas, fueron con su marido al Mall Plaza Sur a comprar una parrilla eléctrica
para hacer un asado. Fueron en su automé6vil Chevrolet Aveo, ignora el afio y placa
patente, color burdeo. Lo dejaron estacionado frente a la puerta principal del Easy,
sector construccion, en superficie. No encontraron la parrilla en el Easy y subieron al
Jumbo, donde finalmente la compraron. No recuerda cuanto se demoraron, pero no
fue mucho, y al salir se dieron cuenta que el automovil no estaba donde lo habian
dejado, busco al guardia para avisarle y no encontré a ninguno, pero habia un retén
movil a la salida, se acercaron y le contaron, mientras ella subia al Easy, a reclamar,
sali6 un gerente con ella y comprob6 que el automévil no estaba. Debieron esperar a
otro gerente, del Jumbo, y los envié a su casa en un taxi. Hasta el momento, nunca
apareci6 el mévil y nunca los llamaron desde Jumbo, pero les enviaron una carta
diciendo que ellos no se hacian cargo del robo del vehiculo. Pusieron la denuncia el
mismo dia de los hechos.

DECIMO QUINTO: Que, la parte denunciante y demandante, rindi6 ademas prueba




de denuncia evento N° 6382386, efectuada el dia de los hechos por el actor, que
rola a fojas 13 de autos; 2.- Fotocopias de Boletas Electronicas emitidas por
CENCOSUD RETAIL S.A., el dia de los hechos, que rolan a fojas 14 del proceso; 3.
Parte denuncia N° 10798, formulada por el actor ante la 14* Comisaria de
Carabineros de San Bernardo, que rola a fojas 15 y siguientes de autos; 4.- Reclamo
por Incidente en Estacionamiento, formulado por el actor ante EASY, que rola a
fojas 19 del proceso; 5.- Solicitud de Primera Inscripcion, del vehiculo ppu. DKCX-
90, que rola a fojas 20 de autos; 6.- Certificado de Inscripcién y anotaciones
vigentes del vehiculo ppu. DKCX-90, el que figura inscrito a nombre de don
VICTOR MANUEL CORVALAN BASCUR, que rola a fojas 21 y 22 del proceso; 7.
Carta respuesta de JUMBO al reclam6 formulado por el actor ante el SERNAC, que
rola a fojas 23 de autos; 8.- Certificado de Revision Técnica, de emisién de gases y
seguro obligatorio del mévil sustraido, que rolan a fojas 56, 57 y 58 del proceso; 8.-
Factura N° 0253394, emitida por GRUNFEL AUTOMOTRIZ S.A., por la
adquisicién del mévil siniestrado, que rola a fojas 59 de autos; 9.- Boletas
electronicas originales de las compras realizadas por el actor el dia de los hechos,
que rolan a fojas 60 del proceso; 10.- Permiso de Circulacién del mévil siniestrado,
que rola a fojas 61 de autos; 11.- Comprobante de Denuncia, original, formulada
por el actor del dia de los hechos, que rola a fojas 61 del proceso; y 12.- Set de
impresiones obtenidas de la pagina ChileAutos, por el valor comercial de méviles
de similar caracteristicas al siniestrado, que rolan a fojas 62 y siguientes de autos.

DECIMO SEXTO: Que, la parte denunciada y demandada, acompafié a su

contestacion copia de 3 fallos dictados por distintos tribunales, que rolan a fojas 43 y

siguientes de autos.

DECIMO SEPTIMO: Que, de las alegaciones y defensas de los intervinientes,
antecedentes y probanzas rendidas por las partes, principalmente, de las boletas
electronicas, que rolan a fojas 60 del proceso, de la copia del Reclamo estampado
por el actor en Easy, que rola a fojas 19, y del parte policial N° 10798 de la 142
Comisaria de Carabineros de San Bernardo, rolante a fojas 15 a 18 de autos; como

asimismo, de la prueba testimonial rendida en autos, ha quedado establecido que

el dia 11 de Octubre de 2015, don VICTOR MANUEL CORVALAN BASCUR,

concurri6 hasta el local de la denunciada, ubicado en Avenida Portales N° 3968, de
esta comuna, quien tras estacionar el vehiculo ppu.’ DKCX-90, de su propiedad,

como consta a fojas 21 y 22 de autos, en el estacionamiento que: d1ch




supermercado habilita para sus clientes, compré en dicho lugar, y al volver al
estacionamiento, el vehiculo que conducia habia sido sustraido, por desconocidos.

DECIMO OCTAVO: Que, es un hecho publico y notorio que la creacién de

ventajas por parte de los proveedores busca precisamente cautivar o persuadir al
ptblico en general de que su oferta puede ser aceptada en condiciones mas
favorables que las otorgadas por su competencia, cuestién que finalmente reditda
en una mayor clientela y por ende, en un mayor lucro. En el mismo sentido, tal
circunstancia permite que su oferta compita de igual a igual con otros proveedores
que igualmente entreguen tal beneficio al ptublico. En este orden de ideas el
servicio de estacionamientos que prestan los supermercados constituye un
incentivo para que el ptblico acuda hasta sus dependencias a comprar, debiendo el
proveedor, contar con las medidas de seguridad suficientes, tendientes a
garantizar la seguridad de los consumidores, cuestién que la denunciada, en sus
alegaciones y defensas, sefial6 cumplir, pero no rindié prueba alguna en autos,

tendiente a acreditarlo.

DECIMO NOVENO: Que, respecto del acto de consumo, ha de tenerse en cuenta
que éste se encuentra conformado por una serie de fases que comprenden desde la
policitacion u oferta de especies o servicios para su compraventa o la realizaciéon de
algtin otro acto de propuesta, hasta aquel donde se consolida tal oferta, en la
suscripcién o materializacién del acto juridico correspondiente. Por lo que, el
ambito de proteccién al consumidor es amplio, comprendiendo todas aquellas
etapas del acto de consumo.

VIGESIMO: Que, en este orden de ideas, la sola presencia del eventual
consumidor en dependencias de la denunciada y el hecho de haber estacionado su
movil en aquel lugar para efectuar actos de consumo, y que a la postre le fuera
sustraido, permite la aplicacion de la Ley N° 19.496 y especificamente de la
obligacion de seguridad en ella contenida. Asimismo, cabe sefialar que ha quedado
establecido dicho acto de consumo, mediante la copia autorizada de la boleta
electrénica acomparfiada a fojas 60 de autos.

VIGESIMO PRIMERO: Que, de esta forma, la denunciada con su actuar ha

infringido precisamente los articulos 3 letra d) y 23 inciso 1° de la Ley N° 19.496
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, los que a la letra dicen:
“Son derechos y deberes bésicos del consumidor: d) La seguridad en el consumo

de bienes o servicios, la proteccién de la salud y el medio ambi

deber de evitar los riesgos que puedan afectarles”; y que “Comete iz




disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la
prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
conSumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”,
toda vez, que no proporcioné los medios necesarios para evitar la sustraccién del
movil de la denunciante, por carecer de un sistema de seguridad eficiente,
causando con su negligencia un menoscabo a la actora. Cabe sefialar que la
denunciada no acredito en autos, a pesar de como indicé en su contestacién, poseer
una serie de medidas de seguridad, que segtn sus propios descargos, hacian que
su actuar fuera extremadamente diligente. En este mismo orden de ideas, la
denunciante, acredité a través de la prueba rendida en autos, que efectivamente el

moévil le fue sustraido.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en este caso el perjuicio sufrido por el consumidor

obedece exclusivamente a la entrega por parte de la denunciada de un servicio
que, si bien resulta lucrativo para ella, por cuanto favorece la captacién de
clientela, resulta defectuoso para ésta, por cuanto lo expone a sufrir dafios y
perjuicios en sus bienes, por falta de medidas de seguridad en el recinto de
estacionamientos de clientes, que es parte integrante del denunciado
supermercado.

VIGESIMO TERCERO: Que, lo anterior se agrava si se considera que el lugar que

se utiliza como estacionamiento es privado y que es precisamente la denunciada,
quien lo coloca a disposicion de sus clientes, pues con mayor razén ésta debe
conocer y eliminar o en su defecto evitar al maximo los riesgos.

La acreditacion del cumplimiento de dicha obligacién, y la diligencia en el
empleo de los medios para otorgar la debida seguridad en el consumo, le
corresponde precisamente a la denunciada, cosa que no hizo, pero que no obstante
eso, sefial6 expresamente en su contestacién contar con medidas de seguridad
ninguna de las cuales comprobo poseer.

VIGESIMO CUARTO: Que, de las pruebas rendidas, y del anélisis realizado esta

Sentenciadora acogerd la denuncia de foja 1 y siguientes, como se dispondra en lo
resolutivo de la presente Sentencia. En consecuencia, de acuerdo a los hechos

fijados precedentemente, efectivamente se produjo por parte del proveedor

individualizado, contravencién a la obligacion de seguridad contenida en el articulo
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desencadenaron por no proporcionar la denunciada los medios n cesari




evitar la sustraccion del moévil del actor, por deficiencias o la inexistencia de un
sistema de seguridad eficaz.

Que, respecto a los argumentos planteados por la denunciada, en su
contestacion, atendido el mérito de autos y lo resuelto anteriormente éstos seran
rechazados, y en cuanto, a las sentencias acompariadas al proceso, cabe sefialar que,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 3° inciso 2° del Cédigo Civil, las sentencias
s6lo producen efectos relativos, teniendo fuerza obligatoria, s6lo respecto de las
causas en las cuales se dictaron.

Pot lo demads, basta recabar la jurisprudencia de los tribunales superiores de
justicia, para comprobar que existen sendos fallos, con jurisprudencia contraria a la
planteada por la demandada en autos, por ejemplo las causas Rol N° 9/2011 y N°
172/2009 de la L. Corte de Apelaciones de Santiago, y las causas Rol N° 8760/2011 y
N°3299/2010 de la Exc. Corte Suprema.

VIGESIMO QUINTO: Que, sin perjuicio de lo anterior, la denunciada sélo sera

condenada como infractora al articulo 23 de la Ley N° 19.496, mas no, en cuanto a

lo dispuesto en el articulo 12 de dicha ley.

VIGESIMO SEXTO: Que, para la determinacion del quantum de la pena que se le

impondré a la denunciada, conforme lo dispuesto en el inciso primero del articulo
24 de la Ley N° 19496, se tendra en consideracion la profesionalidad del
proveedor, el beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccién ~ahorro de
costos-, el patrimonio de la denunciada - una cadena nacional de supermercados, y
tiendas del Retail -, y las acciones tomadas para aminorar el perjuicio sufrido por el
actor, en este caso no acredité de manera alguna contar con las supuestas medidas
de seguridad, y al ser solicitada una respuesta por el SERNAC, simplemente se
deslig6 de toda responsabilidad como consta a fojas 23 de autos; por lo anterior, se
impondr4d a la denunciada una multa equivalente a 50 Unidades Tributarias

Mensuales, como se dispondré en lo resolutivo de la presente sentencia.

I11.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, en el primer otrosi de foja 1 y siguientes don
CRISTIAN ALEJANDRO PINCHEIRA CASTRO, en representacion de don
VICTOR MANUEL CORVALAN BASCUR, dedujo demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de CENCOSUD RETAIL S.A., ya

individualizados, la que funda en los hechos de autos, a fin de que fuera

condenada a pagar la suma de $5.000.000.- (cinco millones de pesos), por concepto




de dafio emergente; y la suma de $8.000.000.- (ocho millones de pesos), por
concepto de dafio moral, mas intereses, reajustes y costas.

VIGESIMO OCTAVO: Que, a fojas 26, rola agregada la certificacién de la Sra.

Receptora actuante en autos, de la notificacién de la querella y demanda de foja 1y
siguientes, con su proveido de fojas 24, resolucioén de fojas 25, a don JOSE MARIA
CALDERARO y CENCOSUD RETAIL S.A.

VIGESIMO NOVENO: Que, la parte denunciada y demandada de CENCOSUD

RETAIL S.A., contest6 la demanda deducida en su contra, solicitando su rechazo.
TRIGESIMO: Que, respecto al servicio de estacionamiento que presta la

demandada CENCOSUD RETAIL S.A., cabe considerar lo siguiente: 1.- Que, es

un hecho publico y notorio que la creacién de ventajas por parte de los
proveedores busca precisamente cautivar o persuadir al ptblico en general de que
su oferta puede ser aceptada en condiciones maés favorables que las otorgadas por
su competencia, cuestién que finalmente redittia en una mayor clientela, y por
ende, en un mayor lucro. 2.- Que, en el mismo sentido, tal circunstancia permite
que su oferta compita de igual a igual con otros proveedores que igualmente
entreguen tal beneficio al publico. 3.- Que, en este orden de ideas el servicio de
estacionamientos que presta constituye un incentivo para que el piblico acuda
hasta sus dependencias a comprar.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, como se sefial¢ anteriormente, al ser el lugar que se

utiliza como estacionamiento, privado y que es precisamente la denunciada, quien
lo coloca a disposicion de sus clientes, era ella quien debfa conocer y eliminar, o
evitar al méximo los riesgos, cuestién que no probé en autos, incumpliendo su
deber de profesionalidad que le asistia.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, la causalidad entre los dafios reclamados y la

culpa o negligencia para los efectos de la Ley del consumidor radica precisamente
en el hecho de que ha sido la creacion de una situacién de riesgo para el
consumidor por parte de su proveedor la que ha terminado produciéndole un
dafio que no es sino la concrecion del riesgo creado y no evitado por el proveedor.

TRIGESIMO TERCERO: Que, los perjuicios que se reclaman evidentemente son

consecuencia del actuar de la parte demandada, pues ha sido ella quien a
sabiendas y con el exclusivo animo de beneficiarse ha creado una supuesta ventaja

a sus clientes (facilitacién de estacionamientos) que, sin embargo, represent,
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los mismos una situacién de peligro.
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TRIGESIMO CUARTO: Que, en este caso el perjuicio patrimonial resulta

evidente. En cuanto a la determinacion de su cuantia ella se hara prudencialmente.
Por lo demas, el valor de la indemnizacién por concepto de dafio emergente, se
determinard en atencién a la prueba documental rendida en autos, la que se
singularizé en el considerando décimo quinto de la presente sentencia. En razén de
lo anterior, esta Sentenciadora acogera la demanda civil de indemnizacién de
perjuicios, como se dispondrd en lo resolutivo de la presente sentencia,
condenando a la demandada a pagar la suma de $4.500.000.- (cuatro millones
quinientos mil pesos), en la que se regulan prudencialmente el dafio emergente
sufrido por el demandante, en atencién al afio de fabricacion del vehiculo
siniestrado.

Que, en cuanto a la pretensién a titulo de dafio moral, cabe sefialar que no es
posible desconocer que para cualquiera persona que estaciona un vehiculo en un
supermercado, como el de la denunciada y demandada, la ocurrencia del dafio o
robo del mismo, como sucedi6 en el caso de autos, no sé6lo produce un dafio
material, sino que trae aparejado, asimismo, un sentimiento de molestia y
frustracion, més cuando ha sido victima de un hecho particularmente violento y
susceptible de provocar una natural emocién de perturbacién y desagrado, que no
incide en el aspecto patrimonial sino que en otro, completamente distinto al valor
en dinero de los deterioros. Por lo que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 3
letra e) de la Ley N°® 19.496, norma que sefiala que: “Son derechos y deberes bésicos
del consumidor: e) El derecho a la reparacion e indemnizacién adecuada y
oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar
de acuerdo a los medios que la ley le franquea”, esta Sentenciadora acogera dicha
pretension, y fijard su cuantfa de manera prudencial, en la suma de $1.000.000.- (un
millén de pesos), como se dispondra en lo resolutivo de la presente sentencia,
pues en atencion a las reglas de la sana critica, es l6gico concluir, que el actor sufri6
dicho perjuicio, pues no estaba representado en su accionar, que producto de la
inexistencia de medidas de seguridad, como se estableci6 en la parte infraccional,
su vehiculo le seria sustraido, mientras se encontraba efectuando compras en el

supermercado de la denunciada.




a lo resuelto en lo infraccional de la presente sentencia, y al hecho que ésta no
rindi6 prueba alguna tendiente a acreditar las alegaciones por ella formuladas.

TRIGESIMO QUINTO: Que, la suma que se ordene pagar, debera reajustarse de

acuerdo con la variacién que experimente el Indice de Precios al Consumidor
determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, desde la fecha que el
presente fallo quede ejecutoriado y hasta que la demandada pague el total de lo
adeudado, como tnica forma de resguardar el valor adquisitivo de la moneda y
ademas, la suma indicada devengara intereses legales desde que la demandada se

constituya en mora de pagar y hasta la fecha del pago efectivo.

Por estas consideraciones y atendidas las facultades que me confiere la Ley
15231 y los Arts. 1, 14 y 17 de la ley 18287, Art. 1698 del Cédigo Civil y los articulos
3,23,24 y demaés pertinentes de la Ley 19.496,

SE DECLARA:

I.- Que, se RECHAZA, la tacha opuesta a fojas 76, por la parte
querellada y demandada de CENCOSUD RETAIL S.A, en contra de la testigo dofia
CLAUDIA ANDREA DONOSO QUINTANA,;

IL-  Que, se RECHAZAN las objeciones a los documentos, planteadas por
la parte querellada y demandada a fojas 77 de autos;

HOL-  Que, se hace lugar a la denuncia de lo principal de la presentacién de
foja 1 y siguientes, y se CONDENA a la denunciada CENCOSUD RETAIL S.A.,
como infractora de lo dispuesto en el articulo 23 inciso 1° de la Ley N° 19.496 sobre
Protecciéon de los Derechos de los consumidores y por tanto, deberd pagar una
multa de 50 (Cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales, dentro de quinto dia
de ejecutoriado el presente fallo, bajo apercibimiento legal.

IV.-  Que, se hace lugar a la demanda del primer otrosi de la presentacién
de foja 1 y siguientes, sélo en cuanto, se condena a CENCOSUD RETAIL S.A., a
pagar al demandante la suma de $4.500.000.- (cuatro millones quinientos mil
pesos), por concepto de dafio emergente, y la suma de $1.000.000.- (un millén de
pesos), por concepto de dafio moral, dentro de quinto dia que el presente fallo
pueda cumplirse y bajo apercibimiento legal. e

V.-




VIL- Que, se condena en costas a la parte denunciada y demandada de
CENCOSUD RETAIL S.A., por haber resultado totalmente vencido
Andtese, notifiquese y archivense los autos en su oportunidad.

Rol N° 10137 -1 - 2015.

PRONUNCIADA POR DONA AMERICA SOTO VIVAR. JUEZ.

AUTORIZADA POR DON MAURICIO CISTERNA SALVO. SECRETARIO.




130/ciento treinta.

ejo constancia que alegé confirmando el-abogado Cristian Pincheira. En Santiago, a

1 de noviembre de 2016.

n Santiago, a veintiuno de novienﬁb“réde d::os mil dieciséis.
Proveyendo a fojas 129: Téngase presente.

Vistos:

En la sentencia en alzada se sustituye en su considerando décimo sexto la
oracién que comienza con acomp-aﬁc’) su contestacion” y hasta el final del mismo por
“no rindi6é prueba’.

Y atendldo el mérito de los antecedentes y lo dlspuesto en el articulo 32 de la Ley

18.287, se confirma la sentencia apelada de~~”d|eC|SIete de Jumo del afno en curso,

escrita a ijaS 92y s:gu;entes.

Pronunciada por la Quinta Sala de la |. Corte de Apelaciones de San Miguel,
integrada por las Ministras sefiora Carolina Vasquez Acevedo y sefiora Ana

Maria Arratia Valdebenito y el Abogado Integrante sefior Pabjo Hales Beseler.
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