Rol N° 7058-2016 P.-

'MAGUL, a diecinueve de Dieiernbre‘de dos ndilcdieciséis.-

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE

A fs 1 y sugunentes denuncna mfraccnonal y demanda civil de
indemnizacion de penuucms por mfraccuon a la Ley N° 19 496 sobre ] eeelon alos
Derechos de Ios Consumldores deducnda por ALEJANDRA MARLENE
MAGALLANES MANRIQUEZ en contra de” ADM!NISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA representada Iegalmente por NESTOR
KUSJANOVIC a fs 7, fotocopla snmple de Boleta Electromca N° 422830219 de
fecha 12.02.2015 emltuda por Cencosud Ret l"?'"‘fS‘A a nombre de Alejandra
Magallanes Manriquez correspondlente a una blClcleta Trek 768682/BL/RJ/17 5,
por un total de $ 369.900.- mas despacho a domlc:ho por | !a suma de $ 6. 990 afs.
8 y 9, fotocopia simple de constancua de reclamo en el L:bro de Reclamos del
Supermercado Lider de fecha 02.03.2016 reahzado por Alejandra Magallanes afs.
10, fotocopna s:mple de boleta electromca N° 000827541186 de fecha 01.08.2016; a
fs. 11y sxgu;entes fotocopla sumple de Informe Polxcnal N° 1170/810 de fecha
28.04.2016 ‘emitido por la Brugada de Investlgacnon Cnmlnal Macul de la Pohma de
Investlgacmnes de Chile en relacnon alos hecho"\denunmados en autos afs. 33 y
siguientes, fotocopla ssmple de Parte Ne 713 de fecha 03 03 2016 por “Robo ‘en
lugar no habltado” de la 46° Comlsana de Macul denuncnado por ALEJANDRA
MAGALLANES MANRIQUEZ a fs 37, copta sumple de lnstrucmon Partxcular RUC
N° 1600222928 9 Oﬂcuo ECP/213/16 de fecha 10 03 2016 emmdo por' "a Flscaha
Local Penalolen a fs 38 boleta emmda por \Depertes Sparta Ltdaf{;"'de fecha
27.03.2016 correspondlente a una blClCleta Tre a

-‘Ya’h er 7 2 negro 1‘/"'verde afs.
39, fotocopla s:mple de pantallazo de Factura correspondlente a una blCcheta Trek
X-Caliber 7 29 negro por un total de $ 549 900 de fecha 27 03 2016 a fs 43 Y 43

vta., declaracuon mdagatona de ALEJANDRA MARLENE MAGALLANES
MANRIQUEZ C.l. N° 16, 624 3971 namonal chllena edad 29 anos soltera

mo .fN° 3140 Depto

especzahsta en segundad aeroportuar
704, Macul a fs 44 Yy 45 declaracion |
Gonzalez en representacuon de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER" LTDA escnto de fs 56 y sugunentes a fs 64 y sugunentes acta de

omlcmada en Lo

comparendo de contestac;on y prueba a fs 66 y sugwentes copla sip

impresion fotograﬁca que da cuenta de Ia exnstencua de camaras de vngllanma en el



&

supermercado Lider de Av. Macul; a fs. 73, fotocopia simple »de impresion que da -
“cuenta de procedimiento frente a reclamo por robo o dafio a vehiculos que se
imparte deylos funcionarios del s’upérh;iercado ‘Lider; a.fs. 74 y 75, fotocopia simple
de impresion de Procédimiehto’ de Robos'y Dafios de Vehiculos estandar que tiene
Walmart a fs 76 y sxgu;entes fotocopua SImple de documento “‘Directiva de
Func1onam;ento Para lmplementar Serv;c:lo de Guardlas de Seguridad” de
Admnmstradora de Supermercados Hlper Ltda ublcado en Av, José Pedro
Alessandri N° 2127, Macul; a fs 104, respuesta de fecha 18.10.2016 emitida por
Admmlstradora de Supermercados Hlper Ltda a fs. 111, CD R.U.C N°
1600222928 9 a fs. 112y sngunentes carpeta mves’uga‘uva R.U.C. N°1600222928-9

Oficio N° ECP/1525/16 de fecha 04.11.2016 emmdo por la Fiscalia Local Pefalolén;
resolucién de fs 165 demas antecedentes 2

) CONSIDERANDO:
EN LO lNFRACCIONAL

8 1.- Queafs.1y S|gu|entes rola denuncua por mfraccnon alaLey N°
19 496 sobre Proteccnon a los Derechos de los Consum|dores deducida por
ALEJANDRA MARLENE MAGALLANES MANRIQUEZ en. contra de
| ADMlNlSTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada
legalmente por NESTOR KUSJANOVIC que puso en conocmento del Tribunal,
infraccuon a la Ley N° 19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores,
mediante la cual: se le lmputa a la denunciada haber lnfnngndo lo dispuesto en el
vartlculo 3 letra d) y e) 12y 23 de Ia Ley N° 19 496, sobre Proteccnon a los Derechos
de los Consumldores con ocas;on del robo de la blmcleta de dona ALEJANDRA
MARLENE MAGALLANES MANRIQUEZ desde los estacionamientos habilitados

para blClCletaS en el interior del Supermercado Lider de Macul.,

P Que afs. 43 y 43 vta., rola declaracxon mdagatorla de ALEJANDRA
MARLENE MAGALLANES MANR!QUEZ quuen exhortada a decir la verdad expone

..que, el dia 02 de Marzo del afio 2016 a las 21:00 horas aprox1madamente concurrio’

al Supermercadd “leer“’ ubxcado en Av. Macul N° 2127 comuna de Macul -a fin de
realizar un reclamo en el Servxcno de Atencnon al Cliente por un producto que habia
comprado el dia. anterlor en el mismo supermercado y que no le habian entregado,
para lo cual dejo estamonada su bicicleta: marca Trek modelo Manlyn 7 color blanco
con. hneas azules y ro;o en los estac;onamxentos habilitados para bicicletas
‘denommado como “zona de b;cncyletas ublcada ala entrada de la_puerta principal

del’ superm‘e_vrcado por el Iadoy de Av“, Mac,ul; pero dentro del perimetro del mismo
’ 's(jpérmercado,‘_}'pr‘ocedien‘do a dejar‘ia amarrada con un candado de seguridad

Il‘amado.,Outlook (de su propiedad), sector donde no habia guardias de seguridad,



pero si camaras de vrgrlancra Es del caso que a las 21 15 horas aproxrmadamente

“de ese mismo dia, volvié a. buscar la bicicleta, momento en el cual se percato que

su bicicleta no se encontraba en. eI estacronamrento en el cual la dejo solo se

-encontraba. el candado ablerto en el suelo y la reja donde se colocan las brcrcletas

estaba rota. Que en.ese momento se acercé a un guardra de segurrdad quren tras
su reclamo fue a revisar . Ias camaras de vrgrlancra y al volver le senalo que
efectivamente habla visto en drchas camaras que un su;eto habra sustrardo su

bicicleta del sector de brcrcletas Que el mrsmo personal del supermercado llamé a

~Carab|neros qurenes tras Hegaral Iugar mterpuso una denuncra por robo asrmrsmo

dejo consrgnado un reclam_ en el Lrbro de Reclamos del supermercado por. Ios

hechos objeto de |a denuncra de autos Que con fecha 10 de Marzo del ano 2016 y
a raiz de la gran cantrdad de robo de brcrcletas ocurrrdas al. mterlor del
supermercado denuncrado es que la Brcrrm de Macul ordeno la rnstruccron
particular medrante Oficio ECP/213/16 RUC 1600222928 9 por “Robo en Lugar No
Habitado” para que un plazo. de 15 dias se reahzara una serre de drhgencras
referentes a tomar su declaracién ante el frscal adjunto efectuar empadronamrento
a testrgos don Vrctor Luengo Sarz guardra de segurrdad del supermercado
efectuar kardex pohcral mcluyendo fotograflas de rmputados a las mencronadas por
la vrctrma y testrgos Iuego exhrbrrlas prevra descrrpcron frsrca e rncautar y revisar
imagenes. luego comparar al sureto con kardex pohcral Que en ese orden el dia 14
de Marzo de 2016 fue crtada a declarar ‘por la Pohcra de |nvestrgacrones Que el

robo de su brcrc|eta Ie ha trardo grandes perjurcros ya que era su medro de

transporte y ejercrcro la cua| a la fecha no ha aparecrdo asr como tampoco ha

recrbrdo una respuesta satlsfactorra a su reclamo por parte del"supermercado en
cuestion. ‘ :

representacron de ADM!NISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA

presta declaracron mdagatorra por. escrrto senalando al efecto que a la empresa
denuncrada no le consta que la denuncrante haya esta‘" onado Ia

_','crc!eta que

senala enel estacronamrento del establecf nto erer el dra Yy a Ia hora senalada y

de ser ello efectrvo que haya srdo eustrarda desde ahr brenes de‘su dommro por

Vterceras personas De haberse producrdo Ios hechos descntos por la denuncrante

es precrso senalar que son maplrcables Ias normas conten”}vas en Ia Ley N° 19. 496

cometido alguna mfraccron o falta, hacrendo presente que a S S que eI articulo 3°



letra- d) de la Ley N° 19. 496 senala como deber de los consumidores el evrtar ..
riesgos que puedan afectarles ‘ -

T 4.- Que afs. 46 y élgurentes rola fotocopla simple de Poder otorgado
por ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. a TOMASELLO
HART, LESLIE Y OTROS reducrda a Escntura Pubhca Repertono N° 7.104-2015
'medlante el cual se consngna a RODRIGO CRUZ MATTA y MANUEL OYANEDER
HERRANZ como representantes de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LTDA.

5.~ Que a fs 64 y siguientes, se celebrs el comparendo de contestacion
y prueba con la asistencia del apoderado de la parte denuncnante y demandante de
[ALEJANDRA MAGALLANES MANR!QUEZ : abogado ANDREA JIMENEZ
MANRlQUEZ y de Ia parte denunc;ada y demandada de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA abogado FRANCISCA  MARCHANT
LETELIER- T -

La parte denuncrante y demandante ratifica en todas sus partes la
denuncxa mfraccrona! y demanda civil deducxda afs. 1y siguientes de autos.

La parte denuncrada y demandada formula descargos y contesta
demanda civil de indemnizacién de perjuicios por escrito argumentando que, la
parte denuncrada no ha cometido mfraccron alguna a la Ley de Proteccion al
Consumidor y consecuencxalmente las pretensrones de la denunciante no se
ajustan a derecho, debrendo ser rechazadas. En efecto, Administradora de
‘Supermercados Hiper Ltda.. 'séﬁalaqu’e si bien la denunciante concurrié el dia de
los hechos en su brcucleta lo crerto es que ésta no la dej6 en el lugar establecido en
los estacronamlentos para ello esto es el brcrcletero por lo que la denuncrada no se
puede hacer responsable si es que ‘ésta fue sustra|da Es asi como Administradora
de Supermercados Hrper Ltda no tiene certeza de que los hechos narrados por la
denunciante hayan ocurrido como esta senala y sobre todo que la denunciada haya
tenido alguna responsabmdad al respecto Junto con ello, a Administradora de
; Supermercados Hrp‘er‘Ltda. no le consta que la parte denunciante haya tenido
efectivamen’te la calida‘d de consumidora y'qUe por tanto, se encuentre amparada
por la Ley de Proteccron al Consumldor lo anterior por cuanto para que se aplique
la Ley 19 496 es necesario que concurran copulatlvamente los requisitos: a)
Existencia de la- relacion proveedor—consumrdor b) Celebrac:on de actos juridicos
de caracter oneroso por los cuales se cobra Y paga un precio; y ¢) Debe tratarse de
un acto mixto, es decir, deben tener el caracter de mercantil para el proveedor y de
civiles para elrconsumrdor. De acuerdo a lo sefialado, no es suficiente que la
denunciante acompafie alguna boleta de consumo ya que ello no acredita su
‘calidad de consumidor, ni que haya sido ella quien haya consumido. Por lo demas,



la denunCIada no cobra mngun premo o tanfa por el estacnonamlento de modo que
mal podrla existir un acto de consumo al respecto ademas no es proveedora de un
servicio de estacnonamlentos sino que esto tlene que ver con una dlSpOSlCIOI"I legal
que la obhga en tal sentldo De esta forma Ia denuno:ante no ha acredltado nlnguno
de los elementos mdlcados de modo que no cabe aphcar Ia tutela de la Ley de
Proteccnon de los Consumldores A mayor abundamlento de ser c:erto lo senalado
por la denuncnante Ia denunc:ada no ha vulnerado la Ley del Consumldor en
efecto cumple con su obhgacron de segundad y custodla y proporcnona guardlas y
camaras de VlgllanCla Lamentablemente dlChOS metodos son/d ouaSIvos y no se
-pueden prever todas las s:tuacmnes que podrian ocurrir; la denunC|ada no tiene
como prevenir cada hecho mahc;oso que pueda tener lugar sobre todo si- se
considera que ello es consecuenc:a del hecho de un - tercero del que el
supermercado no tiene |njerencua alguna pese alo cual la denuncuada _pone
guardlas de segundad y camaras de te!e Vlgllanma para contnbunr ala segundad del
recinto. A eHo se suma que ex:stlo neghgenCIa e :mprudenCIa de la parte
denuncnante quuen contnbuyo con su actuar ala comuswn del mc;to ya que no les
consta si es que dejo su blCcheta asegurada o en el b:cncletero con que cuenta la
denuncnada de modo que la actora no cumplié con’ su propla obhgamon de
segundad no resultando pertmente a este respecto que le !mpute Su propia
negligencia a Admlmstradora de Supermercados Hlper Ltda En ese sentldo cabe
senalar que la denunmada no tlene nlnguna obhgamon de custodla respecto de ese
estac;onamlento ya que es facuhtado gratwtamente en efecto‘*‘ conforme se ha
resuelto por Ios Tnbunales Supenores de JUSthla la cnrcunstanma que un
establecumlento comercual no cobre un prec;lo o tanfa por permmr el estableCImlento
de vehlculos en sus dependenc:as lmplde caln‘:car la sustraccnon de vehlculos o de
especies guardadas en el nntenor de estos como un mcumpllmlento de un deber u
obhgacuon que pese sobre el proveedor toda vez que no, exvste una obhgacuon de
custodia. Es asi como la denunc:ada no ha vulnerado de manera alguna la Ley de

al respecto Respecto a Ia demanda cnvnl sohcnta el rechazo de eéta en todas sus
partes con costas. en razon de que las sumas demandadas por la actora ademas de
resultar xmprocedentes Y exageradas han sndo sohcntadas con el unlco objeto de
obtener un ennquemmlento IIICItO o sm causa mstltucnon ue

prueba legal alguno ASI Ia demandante alega haber sufndo una 'S
h:potetloos no probados y eventuales “danos” Que prevnamente debera




no constarle ni aun remotamente ni su procedenma ni su cuantia. De esta forma se |
estima que la demandante sélo se limité a sefialar una cantidad por los supuestos
penuxcnos sufndos pero tal suma resulta a todas luces, arbitraria, y bien podria
corresponder al monto que mdlco en eu demanda oa cualqunera que se le hubiera
ocurrido en el momento Sub51d|anamente no puede deJar de aplicarse el articulo
2330 del Codngo CIVII puesto que Ia demandante reahzo una mamobra imprudente
al dejar su blcncleta en un Iugar no “habilitado y sin candado u otra medida de
segundad temendo en consecuencia una ccnducta culposa por lo que el monto del
dafio que se reclama de ser acoglda la demanda, ‘debe ser reducido en forma
prudenmal, esto es, en una proporcién no inferior al 50% del dafio efectivamente
causado. | o |

. 6. ?Que:para eefeditak‘ su version en"los hechos, la parte denunciante
de ALEJANDRA MARLENE MAGALLANES MANRIQUEZ acompafé a fs. 7,
fotocop|a srmple de- Boleta Electromca Ne 422830219 de fecha 12.02.2015 emitida
por Cencosud Retail S.A. a “nombre de AIe andra Magallanes Manriquez
correspondxente a una bicicleta Trek 768682/BL/RJ/17 5” por un total de $
369.900.- mas despacho a domicilio por la suma de $ 6.990.-; afs. 8 y 9, fotocopia
simple de constancna de reclamo en el Libro de Reclamos del Supermercado Lider
de fecha 02. 03. 2016 realizado por‘Alej‘andra Magalianes; a fs. 10, fotocopia simple
de boleta electromca N° 000827541 186 de fecha 01.03. 2016 afs. 11 y siguientes,
fotocopia snmp!e de Informe Policial Ne 1170/810 de fecha 28. 04 2016 emitido por la
Brigada de Investngacnon Criminal Macul de la Policia de lnvestngacnones de Chile en
relacién a los hechos denunciados en autos, afs. 33y siguientes, fotocopia simple
de Parte N° 713 de fecha 03.03.2016 por “Robo en lugar no' habitado” de la 46°
Comlsarla de Macul denuncxado por ALEJANDRA MAGALLANES MANRIQUEZ; a

fs. 37, copia snmple de Instruccion Par’ucular RUC N° 1600222928-9 Oficio
ECP/213/16 de fecha 10.03.2016 emitido por la Fiscalia Local Pefialolén; a fs. 38,
boleta emitida por Deportes Sparta Ltda. de fecha 27.03.2016 correspondiente a
una b|C|cleta Trek X-Caliber 7 29 negro / verde; a fs. 39, fotocopla simple de
pantallazo de Factura correspond|ente auna blCICleta Trek X-Caliber 7 29 negro por
un total de $ 549.900.- de fecha 27.03. 2016 y a fs. 66 y siguientes, copia simple de
sentencia Causa Rol N° 1893- 2013 Civ. de fecha 22.11.2013 emitida por la
Hustrisima Corte deApelacnones de San Mlguel ‘en relacnon a la sentencia del
Primer Juyz‘gado de Po‘lli‘vcia Local ‘de" Puente ’Altbv; ‘documentos que puestos en
conocimiento de la COr‘itraria', no fueron objetedos.

7.- Que para acreditar su versién en los hechos, la parte denunciada de
ADMINISTRAD(SRA' DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. ecompaﬁé afs. 72,

fotocopia simple de impresién fotogréfica que da cuenta de la existencia de camaras



efecto por lnnecesarlo el oﬂcao decretado a

de wgl!anma en eI supermercado leer de Av. Macul a fs 73 fotocopla SImpIe de
impresion que da cuenta de prooed:mlento frente a reclamo por robo o dano a
vehlculos que se lmparte de los func:onanos del supermercado leer a fs 74 y 75,
fotooopla snmple de umpresnon de Procedlmlento de Robos y lanos de Vehlculos
estandar que tlene Walmart Y a fs 76 y s;guxentes fotocopxa snmple de: documento
Dlrectuva de Func:onamnento Para Implementar SeerCIO de Guardxas de Segundad”
de Admlmstradora de Supermercados H|per Ltda ublcado en Av Jose Pedro
Alessandn N° 2127 Macul documentos que puestos en conoc:mlento de la
contrana no fueron objetados , R Lo

“ 8. Que afs. 104 rola respuesta remmda por ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA de fecha 18 10.2016 medlante la cual se informa
al Tnbunal que en. relacuon alo sohcxtud de remltlr las |magenes de las camaras de
segundad del estaolonamsento de blClcletas del Supermercado Hlper de Av Macul Ne°
2127, Macul, del dia 02 03. 2016 entre las 19 OO y 20: OO horas se informa. que el

S|stema de f:lmacton con que cuenta eHooal conserva las grabac:ones reahzadas por

un plazo. maxumo de un mes transcurndo el cual Ias lmagenes son ehmlnadas En el
caso de autos han transcumdo mas de suete meses entre Ia ocurrencxa de Ios hechos
y la notlflcacnon del oficio, de manera tal que no se cuenta con la grabacxon que exige
S.8. Que puesto el documento en conocumlento de las partes fue objetado por la
parte denunmante cuyo objeolon por declarada extemporanea

o 9.- Que a fs 11 y. 112 y S|guuentes rola CD RU C N° 1600222928 9 y
carpeta mvestlgatlva RUC N°160022292879 OfICIO N° ECP/1525/16 de fecha

de la contrana no fueron objetados
10 Que

fs 165 consta resolumon medlante el cua' se rdeno dejar sm

,‘ Jav peticion

| :5%;de autos en slacion
N° 2 de fs 64 y sugmente en atenmon a que la oarte denunc:ante y demandante de
Alejandra Magallanes Mannquez acompano a fs 8 y 9 de autos copua de
constancta en: el lero de Reclamos del supermercado leer deI dla 02 03 2016
referente a los hechos denunc:ados en autos

11 - Que de los elementos de conVIccuon referldos en los consnderandos

anternores se desprende un ‘conjunto de presuncno’ es judumales que apreclados en




acuerdo al boleta de venta ro{ante a fs..10 de autos) Y el cual supuestamente no le
habia: S|do entregado no obstante encontrarse pagado para realizar dicho tramite,
- dejo estac:onada la referlda bxcucleta amarrada con un candado de segurldad en un
lugar habmtado por ‘el supermercado como estacnonamlento de bicicletas “zona de
b:cncletas ublcada dentro de! perlmetro del establemm;ento denunciado. Es del
caso, que tras volver a buscar su blClcleta advnrtlo que esta ho se encontraba en el
lugar en donde la habua dejado siendo sustralda por terceros razén por la cual
efectud el respectxvo reclamo en el supermercado denuncnado sin embargo éste
‘eludié su responsablhdad en los hechos. h k R

o 12 Que de lo expuesto precedentemente resalta en forma irredarguible,
que ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada
‘ Iegalmente por RODRIGO CRUZ MATTA en su calidad de proveedor de un servicio
“no cumpho con Ia obhgacnon deI amculo 12 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion a
los Derechos de los Consumldores que establece “todo proveedor de bienes o
servncnos estara obhgado a respetar los termmos condxmones y modahdades
conforme alas cua!es se hublere ofrecxdo 0 convenldo con el consumidor la entrega
“del bien o la prestacxon del servxcno” Asnmlsmo mfnnglo lo dnspuesto en el articulo 23
del texto Iegal Cltado el cual senala que “comete mfraccuon alas dlsposmones de la
presente ley el proveedor que en la venta de un bien o en la prestaczon de un
servxc:o ‘actuando con neghgenCIa causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deﬂcsencuas en la cahdad cantldad ndent;dad sustancxa procedencna seguridad,
pPeso o medlda del respectlvo bien o servxc;o” ‘ Que Ios hechos denunciados en autos
son const:tutlvos de las infracciones antes sefialadas, en razén de que al concurrir
dofia ALEJANDRA MARLENE MAGALLANES MANRIQUEZ al Supermercado Lider
de la comuna de Macul y proceder a estacuonar su bxc;c!eta en los estamonamlentos
hablhtados para tales efectos por la empresa denunc:ada Io hizo en razén de que elw
supermercado leer tlene la’ obhgacnon de adoptar las medidas necesarias de
segundad a fin de resguardar los blenes de sus clientes, habida consideracion
ademas de la existencia de guardias de segurldad ub|cados en el perimetro del
supermercado cuyo funcién es justamente la de resguardar el orden y seguridad. En
relacién a lo antenor es menester ‘hacer presente que ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA en su cahdad de proveedor en la prestacion de
‘serwcuos comprendldo en su globahdad no solo se encuentra la de prestar el servicio
de venta de’ mercadena sino también la de facilitar estacionamientos dentro de sus
dependencnas en efecto, el servicio de estacxonamxento gratunto no constituye un
~ servicio anexo de la mera venta de mercadena sino que mtegra la oferta del
~ establecimiento comercial qunen tiene la obllgacuon de resguardar la seguridad de los

‘ bxenes de sus chentes Por tal motlvo y que el servumo de estacionamiento sea



P

las medidas necesanas de segundad para fvntar rob

del supermercado y sus dependencnas

gratwto no |mphca que el supermercado pueda exclunrse de Ia responsablhdad que le
cabe por la sustraccion de la blClcleta de !a Sra. Alejandra Magallanes Manrlquez

desde el estacronamiento que el supermercado en cuestlon pone a su dlsposmlon en

primer lugar  porque dlChO estacnonamlento esta comprendldo dentro de las
obligaciones proplas e mherentes ala prestacuon del SerVICIO genenco de ser un
proveedor de ventas y servncms al consumldor que concurre al supermercado Y que
para tal efecto se estac:ona en el recmto de su prop!edad ofb_ 'o el resguardo del

establec:mlento comermal y en segundo Iugar porque Ia habxhtac:on de

estacnonamlentos forma parte de las normas de urbantsmo y construccnon que-de
haber sndo mcumphdos no permmrlan Ia obtencuon del permlso de eduﬂcacnon

respectlva toda vez que la autorszacnon mumcnpal de edlﬁcacuon de Ia obra con

' destmo de ser un supermercado lncluye necesanamente Ios estac:onamlentos como

una parte mtegrante del todo Por consxgwente de los antecedentes del proceso se
desprende que. ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS ‘H,IPER LTDA no
respetd los termlnos cond:clones y modahdades en que ofrec:o el serv;cno de
estamonamlento al chente ya que si bien la empresa denuncxada no ejerce como
act:v:dad comerc:al el glro en. la admm:stracnon de estaCIonamlento de vehlculos y
blClcletas se debe conSIderar que éste . forme parte del servncno que presta el

supermercado a Ios consumldores con v;sta a un lucro ya que no

drla funcnonar sin
proporcuonar a sus chentes un Iugar para estacuonar sus movules.ﬂmlentras efecttian
sus compras 0 reahzan otros tramltes relac:onadas con compras de. manera que la
forma de obtener ganancnas por las ventas es precssamente entregando el servicio de
estacmnamxento y SIendo lrrelevante de s: se. cobra o no una tanfa o precxo por
aparcamlento debe asumlr la empresa denunc:ada Ia responsabmdad de adoptar

~

'd\avno_ al mtenor del recinto

ENJCUANTO A LAS ACC!ONES CIVILES o ‘

13 Que a fs 1 Y srgu:entes la parte de ALEJANDRA MARLENE
MAGALLANES MANRIQUEZ deduoe demanda crv:l de mdemmzacvon de perjuicios
en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA.
representada Iegalmente por NESTOR KUSJANOVIC a fln de que sea condenado
al pago de la suma de § 879. 900 por concepto de dano emergente yde §
879.900.- por concepto de dano moral mas reajustes mtereses Yy costas

o 14- Que para acredltar el monto de Ios perjumos qu" V}{reclama
demandahte de ALEJANDRA MARLENE MAGALLANES MANRIQUEZ aco
fs. 7, fotocopla srmple de Boleta Electromca N° 422830219 de fecha
emmda por Cencosud Retall SA a nombre de Alejandra: Magallanes Manrigues—




correspondlente a-una bicicleta Trek 768682/BL/RJ/17 5”, por un total de $
- 369. 900 mas despacho a domrcnho por la suma de $6.990.-afs. 8 y 9, fotocopia
‘S|mple de constancna de reclamo en el lero de Reclamos del Supermercado Lider
de fecha 02 03. 2016 reahzado por Alejandra Magallanes afs. 10, fotocopra simple
de boleta eIectrorT‘a N° 000827541186 de fecha 01 .03. 2016 a fs. 11 y siguientes,
fotocopia srmple de Informe Policial N° 1170/810 de fecha 28.04. 2016 emitido por la
Bngada de lnvestrgacnon Cnmmal Macul de la Pohcra de Investigaciones de Chile en
~ relacién a los hechos denuncrados en autos afs. 33y sugurentes fotocopia simple
de Parte Ne 713 de fecha 03 03 2016 por “Robo en: Iugar no habitado” de la 46°
Comlsana de Macul denuncrado por ALEJANDRA MAGALLANES MANRIQUEZ; a
fs. 37 “copia srmple de lnstruccnon ‘Particular RUC N° 1600222928-9 Oficio
ECP/213/16 de fecha’ 10 03.2016 emrt:do por la Fiscalia Local Pefialolén; a fs. 38,
boleta emitida por Deportes Sparta Ltda. de fecha 27.03.2016 correspondiente a
una bncxcleta Trek X-Cahber 7 29 negro / verde; a. fs 39, fotocopia simple de
pantallazo de Factura correspondrente auna bicicleta Trek X-Caliber 7 29 negro por
un total de $ 549 900 de fecha 27.03. 2016 yafs. 66y srgurentes copia simple de
sentencra Causa Rol N° 1893-2013.Civ. de fecha 22 11.2013 emitida por la
llustrisima’ Corte de Apelacrones de San Mlguel en relacion a la sentencia del
Primer Jij"z'gad‘o de Policia Local de’ Puent‘ef“’A’lto; documentos que puestos en
conocrmlento de la contraria, no fueron objetados

15 Que para acreditar su version en los hechos, la parte demandada
de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA acompafié afs. 72,
fotocopla s;mple de nmpreSIon fotograﬂca que da cuenta de la emstencna de cdmaras
de vngrlancna en el supermercado Lider de Av. Macul afs. 73, fotocop|a simple de
impresion que da cuenta de procedrm|ento frente a reclamo por robo o dafio a
vehiculos que se nmparte de los funcionarios del supermercado Lider; a fs. 74 y 75
fotocopia simple de impresién de Proced|m|ento de Robos y Dafios de Vehiculos
estandar que tiene Walmart; y afs. 76 Y 31gu:entes fotocopla simple de documento
: “Directrva de Funmonamren*o Para Implementar Servicio de Guardias de Seguridad”
de Admmlstradora de Supermercados Hrper Ltda. ublcado en Av. José Pedro
Alessandn N° 2127 Macul documentos que puestos en conocrmrento de la
contraria, no fueron objetados : | \

16 Que a fs. 104 rola respuesta remitida por ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. de fecha 18.10. 2016 mediante la cual se
informa al Tribunal que en relacion a lo sohcntud de remmr las imagenes de las
cémaras de segundad del estac:onamlento de bicicletas del Supermercado Hiper de
- Av.- Macul N° 2127, Macul del dia 02.03. 2016 entre las 19: 00 y 20:00 horas, se

~informa que el sistema de filmacién con que cuenta el local conserva las
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grabacnones reahzadas por. un plazo max1mo de un mes transcurndo el cual las
imagenes son ehmmadas En el caso de autos han transcumdo mas de suete
meses entre la ocurreno:a de los hechos Yy Ia notlﬂcac;lon del oﬁcuo de manera tal
que no se cuenta con la grabaolon que eXIge S:S. Que puesto el documento en

conocimiento de las partes, fue objetado por la parte denunc;ante cuyo objemon por
declarada extemporanea :

17.- Que a fs. 111 y 112 y S|gu1entes roll : Cl'R U C N° 1600222928 9y
carpeta mves’ugatlva R U C N°1600222928 9 OfICIO N° ECP/1 525/16 de fecha

04.11.2016 emltldo por. la Flscaha Looal Penalolen los que pue'" os, en conoctmtento
de la contrana no fueron objetados g

‘ 18 Que este SentenCIador anahzando los antecedentes probatorlos
antes refendos en conformxdad a las Normas de la Sana Cn‘uoa fua
prudencualmente flo,s danos ocasnonados ﬁ'po’r’; ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA representada tegalmente por RODRIGO CRUZ
MATTA al patnmomo de dona ALEJANDRA MARLENE MAGALLANES
MANRIQUEZ matena de este proceso en Ia suma de $ 250 OOO (dosc:entos

cincuenta mll pesos) correspondlente al valor de una b!ClCleta de sumllares

caractenstlcas de prop:edad de! demandante sustralda desde el estaolonamlento de
bnolotetas habllltado por Admmlstradora de Supermeroados Hlper Ltda

19 Que no se hara lugar a la- demanda de lndemmzamon de pel'jUICIOS

de fs. 1 y sugutentes por conoepto de dano moral deduc:da por ALEJANDRA

MARLENE MAGALLANES MANRIQUEZ en contra de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA representada legalmente por RODRIGO CRUZ
MATTA por no enoontrarse acredltado en autos su naturaleza y monto y no exnst:r

“enel prooeso elementos de ]UICIOS suﬂcuentes que permxtan darlos por establec:dos

20 Que no hay otros antecedentes que ponderar

. Por estas oonsuderacnones y temendo presente ademas Io drspuesto en
la Ley 15.231, organica de los Juzgados de Pohc:a Local artlculos 1 3,7, 14 Yy 17
de la Ley 18. 287 sobre procedl"""”

_to ante los Juzgados de Policia. Locat y lo
dlspuesto en la Ley N° 19. 496 que estableoe normas sobre‘”"
Derechos de los Consumtdores - |

teccion de los

SE RESUELVE PR

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL ‘

A.- Que se condena a RODRIGO CRUZ MATTA, representan
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA al pago de
de CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES por mfnngxr to dlspues
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articulo 12, y 23 de Ia Ley 19.498 sobre Proteccion a los Derechos de los :

, Consum‘dores Sn no pagare la multa dentro del plazo legal de 05 dias, sufrira por
vna de sushtucnon y aprem:o 15 dlas de reclusnon noctuma que se contaran desde

su mgreso al establecumnento penal corresponduente

EN :CUA’NT"O A LAS ACCIONES CIVILES: |
B Que ha Iugar a Ia demanda civil de lndemmzacron de penuncnos de fs.

1y &gunentes de autos, por concepto de dano emergente solo en cuanto se
‘condena a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA.

‘ representada Iegalmente por RODRIGO CRUZ MATTA a pagar dentro del 5° dia

de ejecutonado el presente fallo a Ia actora ALEJANDRA "MARLENE
MAGALLANES MANRIQUEZ la suma de $ 250 000.- (dosmentos cincuenta mil

pesos) canhdad en que el Tribunal ha fijado prudencialmente los dafios directos

causados.

C Que Ia suma antes menCIonada debera ser reajustada en la misma
'proporcmn a Ia vanacmn que haya expenmentado el Indlce "de Precios al
Consumxdor (IPC) ‘determinado por el Instxtuto Nacmnal de Estadisticas, o el
orgamsmo que lo reemplace desde la fecha de notlﬁcacnon de la demanda, 30 de
~ Agosto. de 2016 més los mtereses comentes para operac:ones reajustables,
calculados desde Ia fecha que el deudor incurra en mora y hasta la fecha del pago
efectlvo ‘ ‘ .

‘ D Que no ha lugar a Ia demanda civil de mdemmzacnon de perjuicios de
fs. 1 y sugu:entes deducnda por ALEJANDRA MARLENE MAGALLANES
MANR!QUEZ en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LTDA., por concepto de dano moral por las razones expuestas en el parrafo N° 19
de esta sentencia. |

E.- Que se condena a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS

HIPER LTDA representada Iegalmente por RODRIGO CRUZ MATTA a pagar las
costas de Ia causa ' :

ANOTESE‘ NOTIFIQUESE DESE YCOPIA Y ARCHIVENS N SuU
OPORTUN!DAD ﬁff | B Q

~ entencna e\ a~por dofia JESSIE STEGMANN BL
' onsalves Ponce, Secretano Tltular- ‘
: ‘16 P '
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C.A. de Santiago
Santiago, treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete.
Vistos:
Se confirma la sentencia apelada de diecinueve de diciembre
- de dos mil dieciséis, escrita a fojas 166 y siguientes, con declaracién,
que los reajustes e intereses ordenados pagar por ella se calcularin
entre la fecha que la demandada civil se constituya en mora y hasta su
-efectivo pago, con costas.
Registrese y devuélvase.
N°Trabajo-menores-p.local-214-2017.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el ministro sefior Carlos Gajardo
Galdames e integrada, ademds, por el ministro (S) sefior Pedro Advis
“oncada y la abogado integrante sefiora Marja Cecilia Ramirez

S FERNANDO GAJARDO PEDRO PABLO ADVIS MONCADA
AMES MINISTRO(S)

TRO Fecha: 31/05/2017 12:52:30
31/05/2017 12:47:46

%EC!LIA DEL PILAR RAMIREZ

DO
31/05/2017 13:53:31

) -TGF.BKSPJW '







MACUL, A VEINTITRES DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE.-

VISTOS: Cumplase.-

NOTIFIQUESE

Resoldciom\dictada por dofia JESSIE STEGMANN BUSTOS, Juez.

| |
MACUL A VEINTISIETE DE JUNIO DE DOS MIIL/I')IECISIETE
CERTIFICO QUE SE DESPACHO NOTIFICACION
POR CARTA CERTIFICADA DE LA RESOLUCIQ,N PRECEDENTE A
—  ANDREA JIMENEZ M. |
- BEGONA CARRILLO G./ KARIN ROSENBERG D./ GONZALQO
FRELUJ V./ MARIA JOSE CEA C./ JAVIERA INZUNZA R/
FRANCISCA MARCHANT L.
- ALEJANDRA MAGALLANES M. i
- RODRIGO CRUZ M./ NESTOR KUSJANOVIC N., REP. DE ADM.
SUP. HIPER L.
SECRETARIO
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