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Foja 61-sesenta y uno.

TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL TEMUCO.

Temuco, trece de agosto del afio dos mil catorce
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE.

1.- Que, se ha incoado causa rol 99.488-W a partir de denuncia de fs. 12 y siguientes por
infraccién a la Ley N° 19496 interpuesta por dofia MIREYA ANGELICA CORVALAN
ESTEFANIA cn.i 7.845.825-9, domiciliada en calle Francisco Miranda N° 0235 Villa
Trianén, Temuco, en contra de PROMOTORA CMR FALABELLA S. A. representada por el
Gerente de Tienda, Administrador d Local o jefe de oficina dofia MARIANNE ERNST
JUZAN, rectificada a fs. 24 y 27 senalando también como representante legal a don
MIGUEL ANGEL RIVAS RAVANAL, todos domiciliados en calle Arturo Prat N° 570 piso 5
de Temuco.

2.- Que, la denunciante sefiala que es clienta de la tienda CMR Falabella y que posee
tarjeta vigente; que en el estado de cuenta del mes de Mayo de 2013 figuran dos
transacciones que no ha realizado, la primera el 05 de Abril de 2013 consistente en un
avance por $ 40.000 con monto final a pagar de $ 43.548 en cuatro cuotas, dos ya
cobradas y la segunda el 25 de Abril 2013 correspondiente a giro desde cajero automatico
por $200.000 con monto final de $ 221.820 en 12 cuotas de $ 18.485; que atendido lo
anterior el 22 de Mayo del mismo afo acudié a tienda Falabella a exponer situacién y
bloquear tarjeta; que luego recurrié a Sernac dejando constancia de lo expuesto en un
reclamo y que con fecha 28 de Mayo de 2013 hizo denuncia en Fiscalia Local de Temuco,
causa N° 1300524420-4; que CMR Falabella dando respuesta a reclamo sefialé que no
correspondia rebajar cargos en su tarjeta, no reconocieron negligencia y no le dieron
solucién. Solicita tener por interpuesta denuncia infraccional en contra de PROMOTORA
CMRFALABELLA S. A, representada legalmente por dofia MARIANNE ERNST JUZAN,
rectificada a fs. 24 y 27 sefalando también como representante legal a don MIGUEL
ANGEL RIVAS RAVANAL, acogerla a tramitacion y en definitiva condenar al infractor al
maximo de las multas establecidas en la Ley N° 19.496, con costas.

3.- Que, a fs. 26 y 29 consta notificacion a representante legal de Promotora CMR
Falabellz S.A.

4.- Que, el comparendo de estilo se realiza a fs 44 y siguientes. A la citada diligencia
judicial asisten ambas partes representadas por su Apoderados y Abogados. La parte
denunciante ratifica denuncia de fs. 12 y siguientes con rectificaciones de fs. 24 y 27, con
costas. La parte denunciada contesta mediante minuta escrita que solicita sea parte
integrante del comparendo, pide sea acogida, con costas.

5.- Que, la Abogado de la querella al contestar mediante la minuta que rola a partir de la
fs 32, solicita el rechazo de la querellada. Refiere que la conducta desplegada por la
querellante demuestra su absoluto conocimiento de las transacciones impugnadas. , no
es efectivo que ella haya tomado conocimiento por medio de su estado de cuenta de
mayo 2013, ya que en el estado de cuenta emitido con fecha 14 d abril se detalla el
primer cobro del avance de $ 40.000. y que la consumidora pago con fecha 24 de abril el
total del monto facturado . Tampoco es efectivo que la actora haya sido sorprendida con
la existencia de cuotas por concepto de avance por la suma de $ 200.000, ya que esto
aparece en su estado de cuenta del 14 de mayo 2013. La actora pago las cuotas
devengadas y el total de sus facturaciones, le llama la atencion que no haya
acompanando el estado de cuentas del mes de abril. Mas adelante sostiene que no ha
existido actuar negligente imputable a su representada y que quién desplegado una
conducta descuidada es la actoray que el aviso de bloqueo acompaiiando por ella si lo
demuestra , en el se expresa claramente , en el se expresa claramente que su motivacion
esta dada por extravid , con fecha 22 de mayo bloqueo su tarjeta, por lo que sabia de las
transacciones antes del dia 22.

6.-Que la denunciante al rendir prueba documental r atifica documentos acompanados de
fs. 1 a 11. Acto seguido rinde testimonial de dofa Patricia Debora Aroca Obreque,
debidamente individualizada, quien bajo juramento de decir verdad expone conocer a la




dgnunciante y saber que CMR Falabella le estd cobrando $ 200.000 por un giro de un
cajero automético que ella no hizo, que esos hechos se los conté dofa Mireya y su hija,
que lo anterior le ha causado perjuicio monetario y psicolégico; repreguntada expresa que
dofia Mireya se ha sentido pésimo con la sttuacton y muy pasada a llevar. Comparece a
continuacion dona Nancy And guil debidamente individualizada,
quien bajo promesa de decir verdad expresa conocer a la denunciante a quien le clonaron
su tarjeta en el mes de Abril de 2013 y con ello le sustrajeron $ 200.000 desde un cajerc
automatico de Estacion Central en Santiago de lo cual se percat6 al ir a pagar una cuota y
ver su estado de cuenta; que se sinti6 nerviosa y mal; repreguntada expresa que de todas
maneras dofia Mireya pagd el crédito de $ 200.000 por temor de irse a DICOM y que
los hechos le constan porque la conoce desde hace més de cinco afos y no es una
persona que saque dinero desde un cajero y que ella la ha acompanado varis veces y ha
presenciado las operaciones que realiza la denunciante con su tarjeta CMR las cuales hace
directamente en la tienda.

7.- Que la parte denunciada rinde también prueba documental, acompafando los
documentos que singulariza a fs 45 y rinde testimonial a fs 49 mediante la declaracion de
dofia Daniela Solange Leyio Quintana,_debidamente individualizada, quien una vez
juramento de decir verdad, da a conocer operatoria de como un cliente activa clave en s.
tarjeta CMR Falabells; que toda modificacion de clave es presencial en la tienda y nc
puede hacerse en un cajero automatico, tampoco por Internet ni por un call center; que
tarjeta CMR Visa la tiene Falabella desde hace afios para sus clientes y permite hace
compras dentro y fuera de Chile en la misma tienda como en cualquier comercio qf
tenga opcion de usar Visa. Repreguntada expresa que las impresiones de sistel
computacional que se le exhiben corresponde a registros que aparecen cuando clientes
activan sus claves; en cuanto a la generacion de Pin es la misma clave ya explicadz
asimismo expresa que denunciante tiene tarjeta CMR Visa. Contrainterrogada para qus
diga si sabe en que fecha y lugar se hizo el giro, expresa que no porque vino a declarz”
para explicar como funciona la obtencion de clave sobre tarjeta. Parte denunciante solic
como diligencia se oficie a Falabella CMR para que informe en detalle en que lugar, horz
Regién y monto se realizé el giro de la tarjeta de denunciante.

8.- Que, a fs. 54 consta oficio diligenciado por CMR Falabella el cual consigna haber:
efectuado un avance el dia 25 de Abril de 2012 a las 18:30 horas, por la suma de
200.000 pagadero en 12 cuotas de $ 18.485 en un cajero del Banco de Chile, ATM 4
ubicado en Estacion de Metro, Estacion Central.  Consta asimismo un avance efectuz.
el 05 de Abril de 2013 a las 16:06 horas por un monto de $ 40.000 pagadero en 4 cuc=
de $ 10.887 en la sucursal Falabella, Caja 1721 ubicada en Arturo Prat 570 de Temuco.

9.- Que, a la luz de los antecedentes acumulados a los autos, asi como de las pruecz
rendidas , conforme a las reglas de la sana critica, conforme al art 14 de la Ley 18
resulta factible para el Tribunal determinar que por parte de la denunciada ha exis
infraccion al Art. 3 letra d) de la Ley N°19.496, disposicion que contempla come =
derecho basico del consumidor “La seguridad en el consume de bienes o servicios =
proteccion de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que pue
afectarle”, asi como también al Art. 23 de la ley ya citada en cuanto estipula
“Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la vent:
un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscat
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustanc:
procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”. Cor. &
relacionado, el Tribunal estima que el proveedor actué con negligencia y no
seguridad en el servicio, al permitir el avance y/o giro de dineros efectuados con tz
CMR Visa de la actora, los cuales no fueron solicitados ni requeridos por ella; es
como se desprende de documento que rola a fs. 54 emanado de la denunciada, u
dichos avances se efectué desde un cajero automatico en Santiago, en donde, al d
la denunciante no estuvo presente; todo lo anterior le caus6 menoscabo al consur=z=
por deficiencias en calidad y seguridad del servicio, todo lo cual debe ser garantizacz z=
el proveedor.

10.- Que, con lo argumentado, los antecedentes rolantes en autos y teniendo preser
facultades de los Jueces de Policia Local de apreciar los hechos de la causa de ac
con a las normas de la sana critica en virtud de lo dispuesto en el Art. 14 de
N°18.287, esta sentencladora ha logrado formarse conviccion en cuanto a <
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nunciada infringi6 los Arts. 3 letra d) y 23 de la Ley N°19.496 por lo que la denuncia
:2ra acogida y se aplicaran las sanciones que en derecho correspondan.

- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.-

11- Que a fs. 12 y siguientes dofia Mireya Angélica Corvalan Estefania deduce accion
civil de indemnizacion de perjuicios en contra del proveedor PROMOTORA CMR
FALABELLA representada legalmente por dofia MARIANNE ERNST JUZAN , la cual
rectifica a fs. 24 y 27 en cuanto a que el representante legal, ademas de la anterior, es don
MIGUEL ANGEL RIVAS RAVANAL o la persona que ocupe su cargo, dando por
reproducidas las consideraciones de hecho y derecho de su querella, expresando que la
infraccion cometida por la denunciada le ha ocasionado un dafio material por $ 265.368 y
un dafio moral avaluado en $ 5.000.000.- Termina solicitando tener por interpuesta
demanda, acogerla a tramitacion, acogerla en todas sus partes, ordenando pago de

'dq lez indemnizaciones solicitadas por la suma de $ 5.265.368 mas intereses, reajustes y costas.
acion ¢z

una vez - 12.- Que, en el comparendo de fs. 44 el abogado de la demandada civil contesta la
Ve en s. demanda a través de minuta escrita que solicita se tenga como parte integrante del
da'y nc comparendo; da por reproducidos hechos y circunstancias de lo principal de su escrito,
iter; que senala que no existe perjuicio para la demandante, que no se configura ninguno de los
te hace- requisitos para establece la existencia del dafio y su reparacion; en lo concerniente al dafio
clo que moral senala que no existe dafios morales evidentes y que su existencia debera ser
sistemz probada. Termina pidiendo tener por contestada demanda civil, admitirla a tramitacion y
clie  as en definitiva rechazarla en todas sus partes, con costas.

plicada .

ara que 13- Que, en estos autos se ha determinado por el Tribunal la existencia de
declarar responsabilidad infraccional de la demandada, estimandose que se encuentra
solicita suficientemente acreditada la relacion de causalidad entre las infracciones cometidas a la
ir; hora, Ley N° 19.496 por la demandada y los perjuicios causados a la actora, por lo que la

demanda civil interpuesta en contra del proveedor PROMOTORA CMR FALABELLA sera
acogida conforme se indicara en lo resolutivo de este fallo.
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ctuado Asimismo, lo dispuesto en ‘los Arts. 1,13y demas pertinentes Ley N° 15.231; Arts. 1,
} cuota 2,3, 23,24, 50, y demés pertinentes de la Ley N° 19.496; Arts. 1, 3,7, 9,10, 11, 14y 17 de
o. la ley N° 18.287 se declara: 1.- Que se acoge, con costas, la querella infraccional
interpuesta en contra del proveedor PROMOTORA CMR FALABELLA representada
ruebas legalmente por dofia MARIANNE ERNST JUZAN y/o don MIGUEL ANGEL RIVAS
18287, RAVANAL, todos ya individualizados, condenandosele a pagar una multa de 10 UTM de
<istic~ beneficio fiscal, por las infracciones cometidas al Arts. 3y 23 de la Ley N° 19.496. Siel
no .« infractor retardare el pago de.la multa impuesta apliquesele lo dispuesto en el Art. 23
ios, la de la Lley N°18287. 2.- Que ha lugar, con costas, a la demanda civil de
uedan indemnizacion de perjuicios interpuesta en contra del proveedor PROMOTORA CMR
3 que FALABELLA representada legalmente por doia MARIANNE ERNST JUZAN y/o don
ta de MIGUEL ANGEL RIVAS RAVANAL todos ya individualizados, tan sélo en cuanto se les
1bo al condena a pagar a la demandante por concepto de dafio material la suma de $ 265.368;

icia o en cuanto al dafio moral demandado no se accedera a lo solicitado por cuanto no ha sido
n-lo acreditado en autos. 3.-Que, las sumas ordenadas a pagar precedentemente deberan
reajustarse en la misma proporcion en que varié el indice de precios al consumidor desde
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rjeta la fecha de la infraccién hasta el Ultimo dia del mes anterior al que se efectué el pago y
mas, devengara los intereses corrientes bancarios {
0 de
ir de Camplase, en su oportunidad, con lo dispuesto en el Art 58 biside la Ley N° 19.496.
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Foja: 92
Noventa y Dos
C.A. de Temuco
Temuco, quince de diciembre de dos mil quince.
A fojas 91; Téngase presente.
Vistos
Atendido el mérito de los antecedentes, SE CONFIRMA, la sentencia
apelada de fecha trece de agosto de dos mil catorce, escrita a fojas 61 a 62 de
estos autos, con DECLARACION que se rebaja la multa impuesta a beneficio
Fiscal de 10 Unidades Tributarias Mensuales a 5 Unidades Tributarias
Mensuales, por ser mas condigna con los hechos que sustentan la infraccion.
Ademads se acoge la demanda civil respecto al dafio moral, solo en cuanto, se
condena a la demandada a un monto ascendente a $250.000 (doscientos cincuenta
mil pesos), con reajustes de acuerdo al indice de precios al consumidor, mas
intereses corrientes bancarios, contados desde que la presente resolucion quede
firme o ejecutoriada, el cual se encuentra configurado por las molestias y
sufrimientos ocasionados por la conducta de la demandada tendiente a cargar
transacciones no realizadas por la actora y luego no dar una solucién oportuna al
representarsele lo ocurrido. Dafi¢ que encuentra sustento probatorio en la
declaracion de dofia Patricia Debora Aroca Obreque y dofia Nancy Andrea
Sandoval Aguilera que d?/cmm@ del estado animico menoscabado de la
demandante producto de los’hechos
Registrese, notifi queseyDevu?\laT e, | 4 1 E )
|
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Sra. Gutiérrez

Pronunciada por la Tercera Sala

Integrada por su Presidente Ministro Sr. Aner Ismael Padilla Buzada, Ministra
(s) Sra. Maria Georgina Gutiérrez Aravena y Abogado Integrante Sr. L. Ivan
Diaz Garcia
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En Temuco, quince de diciembre de dos mil quince, f)étiﬁcé por el estado

diario la resolucion que antecede. <
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Temuco, once de Enero de dos mil dieciséis.

Camplase.

Causa Rol N° 99.408-W
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