Temuco, siete de octubre de dos mil catorce.-
VISTOS.- \
A fojas 2 vy siguientes corre querella infraccional y demanda civil de”
indemnizacién de perjuicios deducida por don JOSE ORLANDO SEPULVEDA
ACUNA en contra de AUTOMOTRIZ VINET LIMITADA, representada ,
iegalmente por don GERARDO VINET HOMAR, comerciante, con domicilio en
la calle Rudecindo Ortega No. 02285, de la comuna y ciudad de Temuco.

A fojas 16 y siguientes, don CLAUDIO RODRIGO CONEJEROS LOPEZ,
abogados, en representacion de don GERARDO VINET HOMAR y este, a su
vez, de AUTOMOTRIZ VINET LIMITADA, contesta querella infraccional y
demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida en contra de su
representada.

A fojas 30 y siguientes corre comparendo de contestacién, conciliacion y
prueba, con asistencia de la parte querellante y demandante civil,
representada por don JOSE ORLANDO SEPULVEDA ACURNA, y de la parte
querellada y demandada civil representada por don CLAUDIO RODRIGO
CONEJEROS LOPEZ.

A fojas 38 y 39 corre declaracién prestada por don JOSE ORLANDO
SEPULVEDA ACUNA, C.N.I. N° 14.076.762-k, 32 afios, soltero, estudios
medios, maestro marmolero, domiciliado en Temuco, calle Las Tejedoras N°
0740-B.

A fojas 40 y 41 corre declaracion prestada por don JORGE ROBINSON
VENEGAS MARTINEZ, C.N.I N° 15.653.651-2, 30 afios, soltero, estudios
medios, vendedor, domiciliado en Padre Las Casas, calle Lituania N° 545.

A fojas 45 corre declaracion de don GERARDO VINET HOMAR, C.N.I N°©
11.624.883-2, 44 afios, casado, estudios universitarios, empresario,
domiciliado en Temuco, Avenida Panorama N© 171.

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.-

- Que se ha iniciado causa rol 228.440 en virtud de querella infraccional y
demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida por don JOSE
ORLANDO SEPULVEDA ACUNA en contra del establecimiento comercial
AUTOMOTRIZ VINET LIMITADA, representada legalmente por don
GERARDO VINET HOMAR, en virtud de los siguientes antecedentes: que en
el mes de enero del afio 2014 el querellante concurrié a la automotriz
querellada, para hacer uso del servicio que éste presta y publicita como
“compra y venta de vehiculos usados”, para vender su automévil marca
Chevrolet, modelo Aveo III HB 1.4, color negro, placa patente CVTX.82-1, afio
2011. Dice que la querellada le asegurd que el vehiculo estaria vendido en
menos de un mes; que el dia 15 de enero de 2014 hizo entrega del vehiculo a
la querellada, como da cuenta la acta de entrega N° 000450, donde se deja
constancia de los datos del vehiculo, su estado juridico y material, la
expectativa del valor de venta (en este caso $4.300.000) y la comisién por el
servicio de intermediacién (3% sobre el valor de venta). También se conviene
que de existir un sobreprecio iria en beneficio de la automotriz y que los costos
de mantencién del auto en vitrina eran responsabilidad del duefio del vehiculo;
que en el mes de febrero la Automotriz le informa sobre un interesado que
ofrece primero la suma de $4.000.000 vy tras su negativa, de $4.290.000, la




comprador estaba gestionando un crédito, pero que tardaria a lo mas 10 das
en recibir la totalidad de su dinero, aceptando firmar el contrato. Agrega
que el dia 24 de febrero de 2014 no recibid ningun llamado, ni se le pagd
cuando fue a las oficinas de la automotriz; que el dia 11 de marzo se
entrevistd con la empresa querellada, donde se le indicé que hubo problema
con el crédito. El dia 12 de marzo vuelve a contactarlo y se le ofrece coma -
Unica solucién, sin darle otra opcién, un cheque por $2.000.000 a veinte dias y\
otro por $2.000.000 a cuarenta dias. El querellante expresa que en cuanto a la
seguridad en el consumo, la querellada realiza la venta del vehiculo en forma
negligente e imprudente, vendiéndolo en cuotas sin consultar previamente al
duefio e informandole con retraso al momento de firmar el contrato. Ademas,
estd convencido de que la querellada ha recibido los dineros de la transaccion y
que los estd utilizando. Denuncia asi, que se le han vulnerado los derechos que
otorga la Ley del Consumidor, dando énfasis a los articulos 3 y 23 de la Ley
19.496, y solicita se condene al infractor al maximo de las multas que sefala
la ley.
2.- A fojas 16 y siguientes, don CLAUDIO RODRIGO CONEJEROS LOPEZ
contesta querella infraccional y demanda civil de indemnizacion de perjuicios,
“leducida en contra de su representado don GERARDO VINET HOMAR,
representando, a su vez, a AUTOMOTRIZ VINET LIMITADA, en virtud de los
siguientes antecedentes: sefiala que el actor intenta “confundir al tribunal
cuando en su relato pone en hombros del prestador de servicios cargas que ni
el contrato ni la ley le han asignado” y que lo que existi6 entre las partes fue
“un contrato de intermediacion en la venta de un bien, bajo una remuneracién
consistente en una comision” o sea, una Correduria de comercio como lo
sefiala el articulo 48 del Cédigo de Comercio; que la obligacién de la correduria
es poner en contacto a los interesados en una determinada transaccion y
facilitar el negocio, y que el intermediario no es responsable por el pago del
bien o servicio concluido. Expresa también la defensa que en el contrato se
pacto la transaccién como pagada al contado y que nc se aprecia la infraccién
a la ley del consumidor, y que el querellante ha enunciado incorrectamente los
articulos 3 y 23 de la ley 19.496, “porque estas se refieren a los riesgos a la
salud y medio ambiente en el consumo de bienes y servicios y a las fallas o
deficiencias en la calidad de ese bien o servicio”, solicitando en definitiva se
niegue lugar a la querella en todas sus partes, con costas.
3.- Que la parte querellante rinde la siguiente prueba documental: a) a
fojas 1, acta de recepcién de vehiculo N° 600450, donde consta de fecha 15 de
enero de 2014, se hace entrega del vehiculo patente CVTX-32, de propiedad
del querellante y demandante a la automotriz Vinet Limitada, ademéas se
consigna el precio estimado para la venta y la contraprestacion que es el pago
de la comisién que cobraria la querellada, una vez vendido el vehiculo; b) a
fojas 23, Contrato de compraventa de vehiculo a plazo con prenda y
prohibicién N© 840, donde consta que la parte vendedora es el querellante y
demandante civil y la parte compradora don Jorge Robinson Venegas Martinez,
de cuya cldusula segunda aparece que el precio de la compraventa fue la suma
de $4.290.000 y la forma de pago, al contado, fecha del documento 14 de
febrero de 2014. Este contrato, tiene una certificacién dei Notario que autoriza,
d v= "~ enntratn cefialado anteriormente y



pago al contado; c) A fojas 26, Documento N° 001740, signado como cnirada
de caja y emitido por la querellada y demandada civil donde consta que &
comprador, don Jorge Venegas Martinez, con fecha 12 de febrero de 2014,
compro el vehiculo de propiedad de su representado entregando en ese misma
acto, monto en efectivo de $700.000 paga en ese mismo acto la transferencia\),
del vehiculo por la suma de $101.350 y entrega un cheque en garantia por la\\
suma de $3.390.000, para ser cubierto por un crédito que fue solicitado y
otorgado de inmediato; d) A fojas 27 acompafia cartola de cuenta corriente de
don Jorge Venegas Martinez, emitida con fecha 15 de abril de 2014, donde
consta en la pagina 2/2 el descuento pac Santander consumer Chile S.A., el
descuento de $145.165, correspondiente al crédito para compra del vehiculo;
e) A fojas 28 y 29 acompafia certificado de Inscripcién y anotaciones Vigentes
en el Registro de Vehiculos Motorizados, emitido con fecha 12 de marzo de
2014, donde consta que el propietario a esa fecha es don José Sepllveda
Acufia y en la hoja dos, figura observaciones: registra solicitud de
transferencia en tramite.

- Que la parte quer rinde testi ial, a fojas 31, comparece
dofia YANETTE PAOLA POBLETE HERMOSILLA, C.N.I. N° 15,237.219-1, 32
. afios, soltera, estudios superiores, técnico en enfermeria, domiciliada en Nueva
Imperial, calle Gabriel Gonzdlez Videla N° 0617, quien previamente
juramentada expone que es la pareja de la parte querellante y en cuanto a los
hechos dice que él recibié una llamada de la secretaria de Automotora Vinet y
que le ofrecieron sus servicios para vender su auto. Sefiala que cree haber sido
el dia 13 e identifica a quien los atendié como Cristidn. Hablaron con él y le
dijeron que los habfa llamado la secretaria. El aceptd recibir el auto e hizo un
formulario donde coloc6 todos sus datos. Le preguntaron cuanto pedia y él
expreso la suma de $4.300.000. Firmaron, intercambiaron numeros de
teléfono e hicieron el trato. Dejaron el auto y se fueron. Sefiala que un mes
después lo llamaron de nuevo para decirle que un comprador de Puerto Montt
estaba interesado, pero pedia bajar el precio del auto. Dijeron que lo iban a
pensar y quedaron de acuerdo en la suma de $4.200.000. El comprador
rechazd. Después se comunicaron nuevamente y el querellante dijo que tenian
que quedar $4.000.000 libres para él y que en la Automotora veria a cuanto
. Qquedaba para que sacaran su porcentaje. Después de eso el auto se vendi6 a
mediados de febrero, 13 o 14 sefiala. Lo llamaron y le dijeron que estaba
vendido y que tenia que ir en 15 dias a buscar su dinero, explicando que la
venta fue al contado. Fue a la automotriz la semana siguiente, pensando que
tendria que firmar otros papeles al fin de la transaccién. Le dijeron que se
habian olvidado de su tramite, que no habian hecho los papeles, y que tenia
que ir en 15 dias mds a buscar su dinero al contado. El fue la mafiana del 11
de marzo y le dijeron que el dinero no estaba al contado, que le iban a dar
cheques a 20 y a 40 dias. Ahi, segin sefiala la testigo, el querellante se
encontroé con la sorpresa de que la transaccién no fue al contado y que le iban
a pagar en cheques. Le dijeron que tenia que llamarlos en la tarde, lo cual
hizo, y le dijeron lo mismo. Volvié el otro dia y no le dieron otra opci6n.
Repreguntada la testigo, esta declara que a la fecha la automotriz no le ha
pagado aI querellante y demandante el dinero de la compraventa y que se ha
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previamente juramentado expone que el querellante es un empleado suyo, que
sabia del negocio que estaba haciendo con su vehiculo, y que no se involucré
hasta el dia 12 de marzo, cuando noté su malestar y se enteré de los hechos.
Por esto decidié acompafiario a la Automotriz para conocer la situacion de
cerca y dice haber escuchado de la querellada que la Gnica solucion que él le
podia dar era entregarle un par de cheques a fecha. Repreguntado el testigo
este sefialé que se canceld la cuota de la transaccion del vehiculo al contado y
que en un minimo de tres ocasiones le ha concedido a su empleado permisos
dentro de su jornada de trabajo.

5.- Que a fojas 38, asistido por su apoderado don FRANCISCO VERGARA 3
MALDONADO, declara don JOSE ORLANDO SEPULVEDA ACUNA, C.N.I N°©
14.076.762-K, 32 afios, soltero, estudios medios, maestro marmolero,
domiciliado en Temuco, calle Las Tejedoras N° 0740-B, quien expone: que
dofia Ana Inostroza de Automotriz Vinet le contacté porque habia visto su
vehiculo en Chileautos y le ofrecié sus servicios. Fue a la automotora el 4 0 5
de enero y llevé el vehiculo. Dofia Ana no estaba en ese momento y lo atendié
un joven llamado Claudio. Revisaron juntos el vehiculo, lo recepcionaron y se
vieron las condiciones. Pasé un mes aproximadamente y lo llamé un empleado
de la automotriz, informéndole que habia un comprador y que ofrecia
$4.000.000. Le dice que no, a menos que le diera los $4.000.000 libres de
comision. Pasd una semana, el 12 de febrero segin sefiala, y lo llamaron
nuevamente para informarle de otra persona interesada, un jefe de obra de
Puerto Montt. El empleado le dice que vio todos sus estados financieros, que
no estaba en Dicom y que él iba a comprar el auto. También le dice que el
comprador retiraria el auto, que no lo necesitaban en ese momento y que lo
llamarian. Pasé una semana y no recibié ningln llamado. Tampoco contestaron
sus llamados, por lo que fue de nuevo a la automotora, donde un vendedor
que identifica como Sergio le dijo que se habia olvidado de llamarle y que tenia
muchos problemas, como tener que llevar otros vehiculos a taller. No obstante
esto, firmé la transferencia y el empleado le dice que el pago de su dinero
seria efectivo en 15 dias habiles, el 11 de marzo de 2014. Cuando va a la
automotriz esa fecha a mediodia, el mismo empleado le comenta que “hubo un
problema en el crédito por la venta del auto” y que volviera a las 16:00 horas
del mismo dfa. Como no podia ir a esa hora quedé de llamarlo y tras
numerosos intentos logrd finalmente contactarlo. El empleado le dijo que a las
14:00 se comunic con el ejecutivo del banco y que éste no se encontraba, y
le dice que lo llame de nuevo el dia miércoles 13 a las 10:00 horas. Segun
sefiala el testigo, debid intentar varias veces hasta que le contestaran. Le
contestd Ana, su secretaria y ella le dijo que no se encontraba. Finalmente el
empleado lo contacta y le dice que hubo un problema con el crédito y que la
Unica solucién que podia darle era que él asumiera el costo como caja chica y
que luego le pagaria en cheques, uno a 30 dias y el otro a 60 dias.
Contestéandole que eso no correspondia al acuerdo que habian hecho ni a las
condiciones de pago avenidas, el empleado le ofrece “como un favor” hacerle
cheques de 20 y 40 dias en lugar de 30 y 60 dias pero que no podia darle otra
opcién. Desconfiando de ia situacién, decide interrumpir su trabajo e ir
directamente a la automotriz acompafiado de su jefe, y sefiala que el vendedor




6.- Que a fojas 40, con la asistencia del apoderado de la parte querellante y
demandante civil, don FRANCISCO VERGARA MALDONADO y en rebeldia de
la parte querellada y demandada civil, comparece don JORGE ROBINSON
VENEGAS MARTINEZ, C.N.I. N° 15.653.651-2, 30 afios, soltero, estudios
medios, vendedor, domiciliado en Padre Las Casas, calle Lituania N° 545, quien
expone: que el 11 de febrero de 2014, comenzé trdmites para adquirir un
vehiculo en la Automotora Vinet. Empezd a ver el catdlogo y le llamo la
atencién el vehiculo Chevrolet, modelo Aveo, patente CUVX-82, que costando
originalmente $6.290.000, aparecia en oferta a $4.290.000. Le llamé la
atencién el precio y le pregunté a la vendedora por qué estaba en oferta. Ella
le contestd que porque llevaba tiempo ahi y que ya tenia ofertas de otros
compradores. Entonces, mostrando interés en el vehiculo le pregunta cémo
proceder, y ella le indica que tenia que llevar las 6 Ultimas liquidaciones de
sueldo, las Ultimas 12 cotizaciones en la AFP, una copia del contrato o
documento que acredite contrato indefinido y cédula de identidad. Después
enviarian todos esos antecedentes al Banco Santander Consumer, para ver si
podia acceder a un crédito. Se suponia que iban a darle una respuesta el
mismo dia. El dia miércoles 12 lo llaman para confirmar que tenia el crédito
Tceptado, pero que faltaba un documento relacionado a su AFP. Luego se
enviaron los documentos, y el crédito fue aprobado. En la automotriz le dicen
que debfa dar un pie en efectivo, lo cual hizo. Este fue de $680.000
aproximadamente y por transferencia $101.000. Les dejé un cheque en
garantia por $3.390.000, para respaldar el crédito. El dia jueves 13 de febrero
le aprobaron crédito, le entregaron el cheque y le hacen firmar los papeles del
crédito. Todo esto en la automotriz. Le expresaron las cuotas pero no le
entregaron un papel. También le dijeron que el descuento era por $145.000
aproximadamente y que era por 4 afios. Hasta el momento, sefiala, le han
descontado dos cuotas. El vehiculo le fue entregado el jueves 13 de febrero. La
primera cuota le fue descontada el 1 de marzo. Después de gestionar la
transferencia, el vehiculo qued6é a su nombre dos semanas después. Sefala
que entre lo que pagé iba incorporada una comisién a la automotora, que
consistia en que ellos gestionaban el crédito y se encargaban de pagarle al
vendedor el valor del vehiculo; también indica que nunca tuvo contacto con el
duefio del vehiculo y que todo fue por intermedio de Vinet. Sefiala, finalmente,
que dias después de celebrar la compra, a fines de febrero, lo llama don
Gerardo Vinet y le dice que vaya a buscar la transferencia y que quizas lo
llamaria el propietario del auto consultandole la forma en que lo habia
pagado. Vinet le dice que en ese caso, le dijera que no podia darle
mayor informacion porque el banco se estaba encargando de todo.
7.- Que a fojas 45 corre declaracién prestada por don GERARDO VINET
HOMAR, C.N.I. N° 11.624.883-2, 44 afios, casado, estudios universitarios,
empresario, domiciliado en Temuco, Avenida Panorama N° 171, quien expone:
que no recuerda la fecha en que el cliente llegé a su automotriz, que cree que
ellos lo contactaron y que debié haber sido después del dia 15 de febrero.
Explica que se vendié el auto con financiamiento automotriz por parte del
comprador y que por diversos inconvenientes la institucién financiera demoré
en cursar el crédito y que “para solucionarle el problema al cliente” le
't skisula ean cheaues de la automotriz,
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un mes y que al estar listo se llamé al cliente y nunca aparecié para buscar su
dinero. También sefiala que cree que hizo la demanda antes del mes. Exhibidas
los documentos de fojas 1, 23, 25, 26 bajo apercibimiento legal, afirma que/los
reconoce y que consisten: el de fojas 23, a contrato de compraventa, la fec
alli sefialada, 14 de febrero de 2014, corresponde al contrato |
transferencia protocolizado por la Notaria Carlos Alarcon, fecha en que se h
la inscripcion, dia que empezd a correr la fecha que se toma por la institucid
financiera para efectuar el pago; el documento de fojas 25 corresponde al pago
en Tesoreria del impuesto, explicando que “el comprador nos entrega ese
dinero y que lo pagamos a Tesoreria”; el documento de fojas 26 corresponde
a la entrada de caja y significa que el cliente comprador pagé un pie de
$680.000 en efectivo el dia 12 de febrero, ademas de los gastos de
transferencia, que son $121.350, y dejé un cheque en garantia por
$3.390.000, por si el crédito no se aprobaba. Finalmente explica que después,
que el cliente vendedor dejo el vehiculo el 15 de enero, no se le dio un plazo
para la venta porque, segln sefiala, “eso es relativo”. Continta diciendo que el
dia 14 de febrero el cliente comprador llega a la automotriz y que comienzan a
hacer los tramites. Dice que ellos permanecieron en contacto con el cliente
vendedor y se le explicé la tardanza. El 14 de febrero se le entrega el vehiculo
al cliente comprador y finalmente, por las demoras, dice, se paga el 21 de
abril, dia en que llaman al cliente vendedor pero que “no pudieron
contactarlo”. Explica que lo que se le adeuda al cliente vendedor es $680.000,
mas $3.390.000, que es el valor de venta del vehiculo, y menos $120.000 que
es la comisién, quedando en $3.950.000. Sefiala que estdn bajando la
comisién a $70.000 por las molestias, quedando un saldo a pagar de
$4.000.000. Expresa que puede pagarle al cliente en 8 cheques de $500.000,
porque que tiene $130.000.000 de pesos en cobranza, porque no le han
pagado compromisos que tienen sus clientes. Sefiala que no es cierto que en
febrero estuviera todo aprobado y pagado, que le pagaron en abril y que a él le
cobraron la primera cuota del crédito en esa fecha. Reconoce que él mismo
recibié el dinero de la venta y que le gir6 dos cheques con anterioridad a
recibir el dinero, los que el cliente no habria retiorado, por lo que la entrega del
dinero nunca se efectud. Los cheques girados son de fechas 1 de abril de 2014,
por $2.000.000 y 26 de abril de 2014, por $2.000.000. Finalmente, seiiala
que los cheques estan en su poder y que los puede exhibir, pero no
tienen fondos, agregando que ya no puede pagar ese dinero.
8.- Que de acuerdo al mérito de autos, se encuentra establecido y no
controvertido que AUTOMOTRIZ VINET prestd servicios de intermediacion de
compraventa de autos respecto del automévil marca Chevrolet, placa patente
CVTX.82-1, de propiedad del querellante y demandante; que habiéndose
concretado la venta del vehiculo, como aparece de la documental y los propios
dichos del nuevo comprador, y pese a que éste pagé al contado, al acceder a
un préstamo de consumo, la automotora se quedd con el dinero, hasta la
fecha.
9.- Que sin perjuicios de las acciones penales que el ilicito indicado
implica, para cuyos efectos se procedera como se dira en definitiva, en
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desempefia una comision se llama comisionista, siendo la parte querellada un

comisionista para la venta, en ios términos ya descritos.

10.- Que ahora bien, el comisionista debera sujetarse estrictamente en e

desempefio de la comisién a las érdenes o instrucciones que hubiere recibid

de su comitente, y en todo caso y como expresa el articulo Art. 279.

Evacuada la negociacién encomendada, el comisionista esté obligado:

1°. A dar inmediatamente aviso a su comitente;

2°, A poner en manos del mismo, a la mayor brevedad posible, una cuenta

detallada y justificada de su administracién, devolviéndole los titulos y demas

piezas que el comitente le hubiere entregado, salvo las cartas misivas; *

3°. A reintegrar al comitente el saldo que resulte a favor de él, debiendo

valerse para ello de los medios que el mismo comitente hubiere designado, o

en su defecto, de los que fueren de uso general en el comercio.

De otro lado, vendiendo a plazo, deberéd expresar en las cuentas que rindiere

los nombres de los compradores; y no haciéndolo, se entendera que las

ventas han sido verificadas al contado. Aln en las que hiciere en esta forma,

deberd manifestar los nombres de los compradores si el comitente se lo

exigiere. El comisionista deberd verificar la cobranza de los créditos de su

comitente en las épocas en que se hicieren exigibles, y no haciéndolo,

respondera de los perjuicios que causare su omision.

11.- Pues bien, de acuerdo al mérito de autos, se encuentra establecido y no

controvertido que el representante legal de AUTOMOTRIZ VINET, don

GERARDO VINET HOMAR, se obligd a gestionar la venta del automévil marca

Chevrolet, placa patente CVTX.82-1, de propiedad del querellante vy

demandante, conforme la modalidad de comisién mercantil. También aparece

establecido que habiéndose concretado la misma y pese a que el precio se

pagdé al contado, al gestionarse por la misma empresa un préstamo de

consumo, el comisionista querellado se quedd con el dinero, hasta la fecha.

12.- Que confrontada la situacién descrita con las disposiciones legales que

regulan la relacion contractual suscrita por las partes, aparece claramente

establecido que la automotriz querellada incumplié en su integridad las

obligaciones que el contrato suscrito con el proveedor le imponia, incurriendo
_incluso en ilicitos que superan la normativa del consumidor, atenta su
'gravedad.

13.- Que el articulo 12 de la ley 19.496 dispone: “Todo proveedor de

bienes o servicios estara obligado a resp los térmi condiciones

y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido

con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio”.

Que claramente en la especie, el cimulo de lo antecedentes '

probatorios, incluidos los propios dichos del representante legal de la

parte querellada, permiten concluir que esta parte no cumplid la

prestacién en los términos ofrecidos, obrando contra lo estipulado y la

naturaleza del contrato. Mas todavia y Ilo que es mas grave,

apropiand: indebid dicho representante legal del dinero de

su cli , NO T por ello hasta la fecha.

14.- Que no_se lelsa otra infraccion a la ley del consumidor. desde aua 1=
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pues incumplié el contrato a sabiendas, apropidndose de un dinero que no le
pertenece.

Al efecto, el articulo 470 de nuestro Cddigo Penal dispone que las penas !
del articulo 467 se aplicardn también:
1°. A los que en perjuicio de otro se apropiaren o distrajeren dinero, efectos o
cualquiera otra cosa mueble que hubieren recibido en depésito, comisién o
administracién, o por otro titulo que produzca obligaciéon de entregarla o
devolverla.

En cuanto a la prueba del depdsito en el caso a que se refiere el articulo
2217 del Cédigo Civil, se observara lo que en dicho articulo se dispone.

De la manera sefialada, se estima que existen antecedentes suficientes
para que los hechos sean objeto de una investigaciéon penal, como se indicara.-
15.- Que de la manera relacionada, aparece establecida en autos infraccién al
articulo 12 de la ley 19.496, por lo que serd condenado el proveedor
querellado de la manera que se indicara.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.-

16.- Que a fojas 5 y siguientes, don JOSE ORLANDO SEPULVEDA ACUNA,
~—~deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de -
AUTOMOTRIZ VINET LIMITADA, cuyo representante legal es don

GERARDO VINET HOMAR. En cuanto a los hechos, se dan por reproducidos i
los expuestos en la querella de autos y se resumen en prestar un servicio y

vender un vehiculo sin pagar el precio al propietario y ofrecer una forma de 3
pago no pactada, siendo que dichos dineros ya fueron recibidos por la

querellada y demandada civil, afectando con estos, sus derechos como

consumidor. En cuanto al derecho, sefiala que atendido lo dispuesto en los

articulos 3y 23 de la Ley N° 19.496, le asiste a su representado el derecho de

exigir a la demandada la reparacion de los dafios y perjuicios sufridos, los que

evalla de la siguiente manera. Asi, el actor a titulo de indemnizacién por dafio ¥
patrimonial real causado, demanda la suma de $4.290.000.- por concepto del
dinero que recibié la demandada por la venta del vehiculo y que no le ha
pagado; a titulo de indemnizacién por dafio moral, la suma de $5.000.000.- o
aquella mayor o menor que se fije prudencialmente conforme al mérito del
proceso. Que las sumas indicadas seran reajustadas segun la variacion que
experimente el fndice de Precios al Consumidor, determinado por el INE, o el
organismo que haga sus veces entre el mes anterior a la fecha en que se
notifique esta demanda y el precedente al pago efectivo de la indemnizacién,
mas los intereses y desde la fecha que se determine; Y finalmente que se
condene a la demandada el pago de las costas de la causa.

17.- Que a fojas 19 y siguientes, CLAUDIO RODRIGO CONEJEROS LOPEZ,
individualizado, contesta demanda civil de indemnizacién de perjuicios,
deducida en contra de su representada, expresando que ruega a su sefioria su
rechazo a todas sus partes, pues no existe relacion entre el dafio patrimonial y
psicolégico alegado y los servicios prestados por su representada, pues no
tiene relacion con el contrato de intermediacién acordado. Sefiala que quien ha
ejecutado y suscrito el contrato de compraventa del vehiculo es el demandante

y rechaza la indemnizacion por dafios que su representada no ha provocado.
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19.- Pues bien, el elocuente incumplimiento contractual que se analiza,
seguido de una apropiacion indebida del precio de venta del vehiculo que se le
entregd al proveedor querellado, permite dar por ampliamente establecido el
perjuicio consistente en el dafio emergente correspondiente al valor de la/
venta que se ha demandado por el actor en la suma de $ 4.290.000, suma quej(
deberd enterarse reajustada desde la fecha en que aparece fue percibida por el}!
querellado, tal como consta en el contrato de compraventa protocolizado ante“:\\
Notario, de fecha 14 de febrero de 2014, que corre a fojas 23, donde se ‘\\}\_
consigna que el precio se pagé al contado.- &

Que, a su turno, y en lo que atafie al dafio moral, la sentenciadora [
estima que si bien los hechos constituyen una afectaciéon del patrimonio del
actor, la actividad desplegada por el proveedor demandado establecida en lo
infraccional,  signific6 una vulneracién a la buena fe contractual de tal
envergadura, que incluso exige un anélisis desde la perspectiva criminal. Se
estima que la manipulacion dolosa de la informacion, la apropiacion indebida
de del dinero del actor, no pudo sino lesionar los mas diversos aspecto de su
vida, causandole pesar, humillacion, frustracién y decepcién al ver que una
expectativa creada de ganancia legitima, se convirti6 en una abierta estafa,
ampliamente comprobada con la documental, testimonial y los propios dichos
del representante legal de la parte demandada, lo que exige sea compensada
por esta via. Asi se fijard prudencialmente el monto a indemnizar por dafio
extrapatrimonial en la suma de $ 5.000.000.-

Y VISTOS, ademas, lo establecido en los articulos 3, 12, 24, 50 y ss. y

demas pertinentes de la ley 19.496; vy articulos SE DECLARA:

1) Que ha lugar a la querella infracional deducida en contra de
AUTOMOTRIZ VINET LIMITADA, representada por don GERARDO
VINET HOMAR, como autora de infraccion a la ley 19.496, al pago de
una multa de 10 Unidades Tributarias Mensuales, con costas en lo
infraccional;

2) Que ha lugar, con costas, a la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios deducida por don JOSE ORLANDO SEPULVEDA ACUNA, en
contra de AUTOMOTRIZ VINET LIMITADA, representada por don
GERARDO VINET HOMAR, condenando a la sociedad al pago de las
siguientes sumas: a) por concepto de dafio patrimonial, la suma de
$4.290.000, reajustada segun la variacion que experimente el indice de
Precios al Consumidor entre el mes anterior a la celebracion del contrato
de compraventa de fojas 23, de 14 de febrero de 2014 y el mes anterior
al de su pago efectivo; b) por concepto de dafio moral, la suma de
$5.000.000, reajustada segun la variacion que experimente el indice de
Precios al Consumidor entre el mes anterior a la dictacién del presente
fallo y el mes anterior al de su pago efectivo;

3) Que las sumas ordenadas pagar devengaran intereses para operaciones
reajustables desde que el fallo quede ejecutoriado;

4) Remitase copia autorizada de todo lo obrado en autos a la Fiscalia Local,
a fin de que se de inicio a la investigacion que los ilicitos de que da
cuenta el proceso pue’da:h generar, de estimarlo procedente.

Anétese, notifiquese y archivese en su odortunidad.
Rol 228.440.- } |
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Por recibido los antecedent:

Cumplase.
Rol N° 228.440-].
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CERTIFICO: Que las copias que anteceden son fiel a su original.

Temuco, treinta de diciembre de dos mil quince.-

REGISTRO DE SENTENCIAS

30 DiC. 20

REGION DE LA ARAUCANIA




