
TEmUQ), nLJel<ede ~ierrOe de dos mil catDn:e.

VISTOS:

Don Galvanno Alejancro Narváez Valdés, di",ñador industrial, cédula nacional de

identidad NOll.375.S27-K, daniciliado en Avenida Holandesa NOO590, De¡::to 402, de

TEmUQ), interpore denuncia por infracción a la Ley 19.496, en contra del provoodor

SODIMAC S.A., represe!1Iadapor el aci1'linistraOOro jefe de 10Gl1,a'lixs con danicilio en

iMnida caupolicán N00457, de TEffiUQ), que funcla en que el 2S de enero de 2014,

COI1OJnióhasta ia tienda Hare CentEr Sodimac, ubicado en caupolicán N0Q457, de

TEmUQ), a rotizar matEriak5, para lo OJalestacionó su aLJtanóvil Subaru Out!Jack, patB1te

SG.9662, en el estacionaTliento sul:Xerrárro de la tienda. Una vez realizada la rotización al

regresar al estacioraniento, al aCEr'Glrs:y desactivar la alanra 90!percata que la CErradura

del lado del corductor había sido forzada, el vehículo estaba abierto y las;:ertEre1cias que

había dejado en el interior al f1'1CI'I'81to de bajars:, ya no estaban. Le fueron sustraídas una

mxhila marca Thule, una tabla:a I¡:I3dmodelo mini marca Apple, con su ac1a¡jaJor para

proyección mu~irna:lia; un netbook marca Acer, modelo Air, con su carga:br; dos partes

de lentEs de sol con aum31to, uno marca Rodenstrx:l1 y otro marca Ralph Laurent; una

grabadora de entrevistas marca Panasmic de mlor blanm; un cargador de CElular Iphone

marca Apple; un taloraio de c:hff]ues del Banm de Chile que va de la nuraación

3334313 a 3334339, asCEI'ldiendolo rot:a:Ioaproxirra:iaTa"lea $EOO.CXXl.-

Agrega que al dar cuenta de lo ocurrido, no hubo ninguna persona que se hiciera

res¡xnxlble de la seq.Jridad del estacioraniento, aún más, existiendo guardias de

segundad de 9O!rVicio,uno de ellos manifestó que no había escuchado ruido de alanra de

aúanóvil, ni mena; había visto nada sc:s¡:B:hcro, adaTlás de 92ñalar que había

estacionado CEr'Glde la salida, donde era fácil que 90!accediera hasta el misro y ellos se

eximían de res¡xnxlbilidoo.

Señala que llamó a carabinera; e hizo la denLJ1Ciares¡:a:l:iva, luego de lo OJal

ingresó nuevarEf1te hasta la sala de ventas a solicitar a hacer la denuncia directrre1te en

el estableciml6'lto, donde le informaron que no había nadie que pudiera atmdersu recia'ro,

puesto que e9O!día la persona encargada 90!encontraba en su día libre. DejÓ recia'ro por

escrito, 9O!ñalancloellos que9O!contactarían via telefónica, lo que no ha oa.nido.

Ingresó recia'ro al Servicio Nacional del Consumidor, con fecha 29 de enero de

2014, res¡xrdiendo la denLJ1Cia,con fecha 7 de febrero, que por 9O!runa acción mrretida

por terCErosellos y no había personal deSodimac involucrado no era de su res¡:onsabilidad,

agreganclo que ellos proporcionaban gratuitamente es¡:ecios para el estacioraniento,

manteniendo en esta; es¡:ecios abiertos sistB'ms de seguridad ~~~IIi::S~íJ<!!lIIf;1l\8

efectiVO, puescarabineros 9O!ñalaen el parte que no había cáma ls de segV~. 1011

REGlONDELA ARAUCANIA
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El actor, caro funclaTelto de deredio, reproduce el artíClJlo30 letras dl Y el y el

artíClJlo 15, y termina sdicitardo que la denuncia,., acogida y,., mrdere al máxirro de

las rrultas qI.E,.,ñala el artíClJIo24 de la ley 19.496.

CONSIDERANDO

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

10) Que, don Galvarino Alejandro Narváez Vak:lés, denunció por infracción a la ley

19.496, al provee::lor SODIMAC S.A., que funda en que el día 25 de enero de 2014

cooQ.mió al e;tablecimiento oorren:ial de la dEnlnciada, ubicada en Avenida Caupolicán

N00457, de TEmJCD, dejancb en el estaciorariento sul:l;erráneo su autanávil Subarú,

patme SG.9662, el OJal encootró, al regresar, ron la cerradura del lacio del cooductor

forzada, abierto, y le hatian hurtado e;rec~, que individualiza, y que,., enoontratm en el

su interior. Invoca los artíClJlos30 letras dl Y el y el artíClJIo 15 de la ley 19.496, para

invocar la res¡:JClIfilbilidadde la dEnlnciada.

2 O) Que, rd:ificada la denuncia, y la deTa"'da, a don Miguel Ángel Echeverría OrtEga,

gerente de Sodirrac, la dEnlnciada y cJerra-dadano ha oomparecido al juicio, oe~árd092

el <JOITlErerdoen su rebek:lía.

30) Que, el actor, para acreditar los hechos exp...esto en su denuncia ha rendido

" únicaTffItE prueba doa.rrental, aoompañardo al efecto, oopia del parte denuncia antE

Carabineros: formularlo de reclarro antE Semoc; oopia de la res¡x.estaal reclarro ante

Semoc; ~ de denuncia antE la Fiscalía Local de TEmJCD; orden de compra

N073557; a:A:izaciónde Sodimac NO()(X)5069J9y bo~ de oompras.

40) Que, ,., ena..entra acreditado que el día 25 de enero de 2014, Sodimac rmlizó una

a:A:izacióna la Universidad Católica de TEmJCD, que rola a fojas 10, Y qI.E esta entidad

em~ió una orden de <Xlfl1l"i3por el prodJdo ootizado, ron fecha 28 del mi9To mes y año,

lo que justifica la pre!Encia del actor en el local el día de los hechos.Además, existe oopia

de la denuncia antECarabineros, del mi9110día 25 de enero, que da ruenta que,., <X:ffi"tió

un delito de robo en bia-e; nacionales de U9:) públioo, en avenida Cal..\X>licán0457 -

dcmicilio de la denuncia::la-en que el denunciantE es don Galvanno Alej¡rdro Narváez

Valdés, ,.,ñalárd092 que el automóvil Subaru, patentESG.9662, ubicado en el !Ector del

sutiErráneo, ,., le había forzado su cerradura, sustrayendo desde su interior diV€fS3S

e;rec~ que en dicha denuncia,., individualizan

5 0) Que, el querellante haacreditado los hechosfundarreltales de su querella, esto es que

ooncurrió al local de la denunciada, que el automóvil en que,.,tr.r6¡:x:Jrti't fue violeria::la

en sus oenad.Jras y que sustrajerOO desde el interior e;rec~ de su propiedad,

oorre;¡xncIlerdoa la querellada acred~rque no haexistido de su parte ina.mplimlento de

obligaciones o uno negligentE, lo que no ha hed10en el proceso, Iim~árd092 a asumir una

posición de rebek:lía
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6 O) Que, no cabe dLrll que el estacioraniento fonra parte del establecimiento arrercial

y está allí no sólo por una exigencia legal que le impore ia Orde"a12a Gereal de

Construcciones, sino que oorfigura una oferta tácita de un servicio oorrplaTa1tario que

t!ere por objeto facilitar, prcmover y atraer a los LSJarios, ase;¡urándoles un aaESO fluido

y cómodo en ia <XfT'P"3 YacX:¡uisiciónde las rnat:ad3ías y ¡lorsobretDdo porque le ofrece

la seguridad de que el estacionamiento otorga las rre::lidas de re9}Ji>'"dode los bieres de los

clientEs, desde que cuenta oor servicios de seguridad, téalicos y hlJTl3l1();, de m:x:1oque

n29J1taplenarrffllE aplicable lo dis¡x..e;to en el artículo 12 de la ley 18.496, que obliga a

rES¡JEjarlos términos, condiciones y modaliciades que se hubieren oorvenido u ofrecido la

eirega del bien o ia prestación del servicio, n29Jltandoparte de esta oferta el contar oor el

servicio de estacioraniento, de m:x:1oque la re;por&'Ibilidad del prc>Va'I1or emana de esa

oferta y no del hecho de que cobre o no por el servicio de estacioranierto, por lo que el

hecho derunciado encuentra ""1llro en la ley de prctEa:ión del COI1SlJ1idor. Si bien es

cierto, no es posible que a través de las rre::lidas de seguridad que se deben adq:Xar en el

otorgamiento del servicio de estacionamiento eliminar tDdo ri~ de robo o claRos , no lo

es menos que el prc>Va'I1or que ofrece el servicio, debe OOrcstrar que ha tr:rra:b tocIas las

rre::lidas de re5!}.erdo Y !Eg.Jridad que tal ofrecimiento impore, a fin de evitar la comisión

de hechos que afeda1 a los LSJarios, lo que no ha hecho; en efecto, no obsIanIE lo que se

ha señaiado en su resp..estaante Semac, que cuenta oor sislEmas y guardias de !Eg.Jridad,

se ha den'cstrado que de ser cierta su exisla1cia no ha impedido que se haya a:rráido el

ilícito, desdeque ni siquiera han rmlizado alguna aoción de evitar la comisión del hecho o

para eiregar antECB:lenlEsa la justicia que permitan delErminar la per.rrla de el o los

ao..tores del ilícito, no obstante contar= cámaras de !Eg.Jridad. En COI"BinI31Cia,si las

rre::lidas de !Eg.Jridad no cumplen = el estánclar necesario para evitar perjuicios a los

oorsumidores que acuden hasta el establecimiento, hay una actuación negligenlE de parte

de la denunciaclaque infringe el artículo 23 de la ley 19.496, razón por la cual se acogerá

la denuncia y se sanciora-á en definitiva, en la foora que sedirá en la conclusión.

7°) Que, si bien no se invoca por el actor losarticulos 12 y 23 que se han tenido en cuenta

para los efectos de arribar a la sentencia condenatoria, no es menos cierto esque en maIeria

de dered"o Y administración de justicia rige el pnnclpio iura "ovit curia, esto es ,el

Juez conoce el Qen=cho.Esto significa que no importa que la que-elianlE o la denunciante

invocuen enradaTalIe el dered"o, o la norma legal respectiva, toda vez que es obligación

de Tribunal adecuara los hechosdesoitos la norma legal respectiva

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL

7°) Que, don Galvarino Alejandro Nárvaez Valdés, fundado en los mi9Tl:E hechos que

sirven de funclamento a su que-ella, interpore daranda civil de indemnización de



¡:ajuiCios El'1contra de Sodimac S, A. solicitando pJr ~ de daño arergnIE, la suna

de $6OO,CXXl,- y $1.CXXl,CXXl,- pJr daño rroral , con reajustEs,intErés y costas. ,

8°) Que, el artículo 30 letra e) de la ley 19.496 est!blece el dered10 a la re¡:eración e

indem1ización adecuada y opor1JJnade todos los daños matEriales y rrorales El'1caso de

inOJ11)limiento de cualquiera de las obligaciones contraídas pJr el pmvea:lor, de mcxb

que, pJr hat:e;e estirnac:bque el pro~ demrdado es respoosab~ de inOJ11)limiento,

al hata- actLado re:¡ligErltErre1tE El'1 la prestación del servicio, dete indem1izar los

¡:ajuicios que ~ acm:IitEnEl'1el proceso,

9°) Que, El'1cuanto al daño 6'TleI'g61te,el adDrsolicita la cancelación de $OO,CXXl,-pJr una

rrodlila Thu~; $150,CXXl,- pJr un Tablet mini lpac, marca App~; $30,CXXl,- pJr un

~ de proyedDr mu~irre:lial para lpac; $150,CXXl,- pJr un Netbook Acer air;

$50,CXXl,- pJr lentesde sol con a.rreiD marca RcxJenstock;$65,CXXl,- pJr lentesde sol con

at.ITl'l1tD,marca Ralph LaLre1l; $45,CXXl,- pJr una gratec:b'a marca Panaoonicy $3O,CXXl,-

pJr un cargOOorde celular Iphone y audífono rTa10Slibres de celular Iphone, Al efecto, ~

detecmsiderarquedichasespecles~ individualizaroo al f'T1Cl11eIiDderffiIizar la denulcia

arte Carabineros. Sin embaryo, el adDr, para los efedrs de la valorización de las especies

hurla::las,sólo ha a<:aT"pañadoboleta de la CJOIl'l'O del lpac App~ (fojas 9); una orden de

compra de una rrodlila, por un valor de 101,95 euro; (fojas 19); Y una boleta pJr un

producto no idertificado, que rola a fojas 8, razón por la cual, considerandoque ~ trata de

especiesusadas,~ valorizarán El'1su conjunto El'1la suna de $3OO,CXXl,-

10°) Que, El'1cuanto al daño rroral la Ley de Protección de Derecha; del Consunidor

contarpla expresaroeI'ltE el pago de este ¡:ajuicio, entendiendo que una re¡:eración integral

y adecuadas~ dete ~ un daño rroral, En este caso, resuita acm:Iitado que

el demandarie resu~ó afectado pJr un hecho que ocurrió El'1el estacionamiento de la

dErnrdada, pues su vehículo resu~ó dañado y especiesde su prop~ perdidas, sin

que las rre:lidas de ~idad inherentEsa la oferta de estacionamiento le hayan ¡:erm~ido

evitar O re;arcir el ¡:ajuicio, debiendo realizar una S6ie de di IigEl'1C1aspara salvaguardar

SU; derechos, recurrie-1doa la propia dErnrdada, debiendo, pJr último, recurrir a un

requermiento de carácter judicial, ya que el denn:iado sin mayores m::tivaciones ha

decidido posten;¡arla solución, En <XlI"I9'lCLeI1ia,ESo obviarra1tE produce pesar,mckostia,

., insatisfacción, frustración, pues habiendo hecho lo correcto ~ le discrimina, En cuanto a

su reguiación, como no existen parárraros objetivos, ella queda e1tregadaa la prudEl'1cia

del ~iador, pJr lo que atEndida la naturaleza y circunstancias que n:JOO¡rooel hecho

derU1Ciado, Y las~as del mS'ro, ~ fija tal daño El'1la suna de $2OO,CXXl,-,

y Vistos, además, lo dispuestDEl'1los artículos 1, 9 Y 14 de la ley 18,287 Y 1, 12,

23 Y 50 Y slgulffltEs de la ley NO 19.496,358 del Código de Procedimiento Civil y 2314 Y

slgulffltEsdel Código Civil SE DECLARA: 1°) Que, ~acoge, la querella in\:el'¡:U'sta



por GALVARINO ALEJANDRO NÁRVAEZ VALDÉS en mntra de

SODIMAC S. A., repeoalaJo por su gerente en Tan.m, den Miguel Ángel

Echevería OrtEga, a la que se le condera roro autoto de inflacción al articulo 23 de la ley

19.496, al pago de una multa de cinco unidades tributarias rne-s..ales; 2°) Que, se aro;e

la dEmrda civil intep...esta por GALVARINO ALEJANDRO NÁRVAEZ

VALDÉS en contra de SODIMAC S. A., represa1tado por su gerente en Tan.m,
den Miguel Ángel Echevería OrtEga, a la quesemndenaa pagaral dErra""d<rrIE la 9.JTli3de

$3OO.00:J.-. por ~ de claño errergente, por la pércicla de sus es¡::ejes y $200.00:J.-

por a:rnce¡:m de cIa~ moral, sin ~~ ni int:ere;e;~r:ro hal:er;e Sllicitado; 3°) Que,

se conderla en aEtas a la parte den.nclacla Y dEmrdacIa.

Si )a infractora retama", el pago de la multa sufrirá, su repre9'J1ta1tE, por vía de

SlS:itJJción y a~io la de ~Iusión noctuma por el tieT"lJO que corres¡:xJI1CIa,la que no

podrá exceder de 15 nocte;, demnformiclad a lo dispue¡toen el art



CERTIFICO: que las copias que anteceden son fiel a su original y que la
sentencia definitiva de autos se encuentra ejecutoriada.

Temuco, 07 de Noviembre del 2014.-
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