Puente Alto, seis de enero de dos mil dieciséis.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:
Que, a fojas 1, rola el parte policial N°3602, de fecha 12 de

aproximadamente don FRANCISCO RAFAEL SALAS VALDES, estudiante,
Cédula Nacional de Identidad N°14.186.394-0, domiciliado en pasaje
Violeta Parra N°2262, comuna de La Pintana, concurrio al Supermefcado
Lider, ubicado en avenida Concha y Toro N°1149, en esta comuna, con la
finalidad de realizar diversas compras y una vez en el interior del recinto
comercial, se dirigié al sector carniceria, *eligiéhdo un trozo de carne, el
cual, considerd apropiadﬂo para sus necesidades; no observando el precio,
dirigiéndose al sector caja§ éSpeciﬁCarhente ’a‘ la caja N°35, para realizar
el pago de suS productos, donde la cajera, de la cual, ignora identidad, le
manifesté que el preci‘o: de la carne que mantenia rotulado, por el monto
de $160, no correspondia al producto y, en definitiva, le cerraron la caja y
anularon el total de su compra, no entregdndole mayor informacion de lo
sucedido;

, (@e, a fojas 6, comparecié don FRANCISCO RAFAEL SALAS
VALDES, vya indi\ﬁ’(/jualizado y expuso que el dia 12 de septiembre de 2015,
a las 13:00 horas aproximadamente, en circunstancias que sé encontraba
al interior del supermercado Lider, ubicado en avenida Concha y Toro

N°1149, en esta comuna, realizando algunas compras, al dirigirse a la caja
N°35 no pudo pagar por los productos, ya que, al pasar una carne que

costaba $160, la cajera le dijo que habia un problema con el precio y no

pudo realizar la compra de ningin per‘tféto,_a

Que, a fojas 14 don FRANCISCO RAFAEL SALAS VALDES, ya
individualizado, interpuso tfma--‘.querelIaJnfracgip'nal ygUna demanda civil en
contra de “ADMINISTRADORA DE SUPERMERC;D(;S HIPER LIMITADA”,
Rol Unico ‘Tributario N°76.134.941-4, representada por su gerente de
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ventas y jefe de local don Jorge Céspedes Garcia, ignora su profesion u
oficio, ambos domiciliados, para estos efectos, en avenida Concha y Toro
N°1149, comuna de Puente Alto, solicitando que, en definitiva, que sea
condenada al méaximo de las penas y multas establecidas, para estos casos,
con costas y a pagarle una indemnizacién de dafios y perjuicios, por la
suma de $2.500.000 o lo que se estime ajustada a derecho y al mérito del
proceso, mas intereses corrientes, reajustes y costas;

Que, a fojas 20, se notifico personalmente al gerente de
ventas y jefe de local de “Administradora de Supermercados‘ Hiper
Limitada”, don Jorge Céspedes Garcia, la querella infraccional y la
demanda civil de~fojas~14, consu provel’do y piezas procesales pertinentes;

Que; a fojas 31y Sigui‘entés, se evacud el comparendo de
conciliacic’m, cori"'cféi‘sféic'ién y prueba decretado en autos, rindiéndose la
prueba que alli se consigna; y,

“Que, a‘fojas 41, se evacud la audiencia de absolucién de
posesiones, quedando los autos para resolver.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En el aspecto infraccional:

PRIMERO: Que, a fojas 1, rola el parte policial N°3602, de fecha 12 de
septiembre de 2015, de la 202 Comisaria de Carabineros de Puente Alto,
por el cual se dio cuenta a este juzgado que, ese dia, a las 13:00 horas
aproximadamente don FRANCISCO RAFAEL SALAS VALDES, vya
individualizado, concurrié al Supermercado Lider, ubicado en avenida
Concha y Toro N°1149, en esta comuna, con la finalidad de realizar
diversas compras y una vez en el interior del recinto comercial, se dirigio al
sector carniceria, eligiendo un trozic;f'fd.%cg{ne, el cual, considerd apropiado
para sus necesidades, no obgervandoelprecuo, dirigiéndose al sector cajas
especificamente a la caj.%"silk\:{“’?»S, péaﬁfzéll;eali_‘;z‘ar el pago de sus productos,
donde la cajera, de la cual, ignora identidadjﬁfé" manifesto que el precio de

la carne que mantenia rotulado, por el monto de $160, no correspondia al
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producto y, en definitiva, le cerraron la caja y anularon el total de su

compra, no entregandole mayor informacién de lo sucedido. Luego, a fojas

don FRANCISCO RAFAEL SALAS VALDES ratificd su denuncia y a fojas 14,
rpuso una querella infraccional en contra de “ADMINISTRADORA DE
PERMERCADOS HIPER LIMITADA”, fundada en los mismos hechos,
solicitando que, en definitiva, sea condenada al maximo de las penas y
multas establecidas, para estos casos, con costas.

SEGUNDO: Que, a fojas 31 y siguientes, se evacud el comparendo de
conciliacién, contestacién y prueba decretado en autos, oportunidad en
que la parte de “ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA”  formulé sus descargos y'_contesté la demanda civil, al tenor
del escrito agregado a‘yquag_.fzzl, sofféitahdo su rechazo, con costas vy, en
subsidio, se le condene:.povr‘aquellos montos indemnizatorios que resulten
fehacientemente acreditados, alegando que no ha tenido responsabilidad
en los hechos materia’ de a‘utos' no ha cometido ninguna infraccion, falta o
vulneracién a los preceptos de la Ley N°19.496, aunque reconocié que,
efectivamente, incurrié en un error en la etiqueta de un trozo de carne,
sobrecostillasBrasil, a un precio de $160 y que el dia 12 de septiembre de
2015, el denunciante, al pasar por caja el producto, la cajera le indic que
existia un problema con el precio, poniéndose en contacto con el carnicero
Yy, transcurrido un tiempo, el encargado del local, le indicé que le
cambiarian el precio a la carne por ser erréneo, a lo que el consumidor se
negd. Invocd el articulo 13 de Ia Ley N°19.496, explicando que si el
' oferente realiza una oferta en que su precio es erréneo y el comprador

acepta dicha oferta, deberéd el vendedor realizar Ia venta y, por tanto,

entregar el producto, pero no puede abu§ar de ello, cuando exista una
razon justificada. Ademds, inyoco él artlculo 1.546 del Cddigo Civil
referido a la ejecucidn de losggggntratos, de buena.fe y alegé la inexistencia
y la excesiva estimacién del dafio reclamado, porla sta de $2.500.000,

haciendo presente que no se especificd si lo solicitado corresponde a dafio
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moral, dafio emergente o lucro cesante.

TERCERO: Que, coh el mérito de la denuncia de fojas 1, de la querella
infraccional de fojas 14 y de los demas antecedentes allegados al proceso,
QDEPOU/ cnados conforme a las reglas de la sana critica, se encuentra
- ientemente acreditado que el dia 12 de septiembre de 2015, siendo
& 13:00 horas aproximadamente, don FRANCISCO RAFAEL SALAS VALDES
concurrié a comprar al Supermercado Lider, conocido bajo la razén social
de “ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA", ubicado
en avenida Concha y Toro N°1149, comuna de Puente Alto y al tratar de
pagar por sus productos, dependientes del lugar no lo dejaron,
argumentando que el precio de un trozo de carne que llevaba, tenia un
error y que debia pagar un precio muchd mayor al que salia en la etiqueta,
venta que, en definitiva, no se efectdo. "Asi, se desprende de las
siguientes piezas prbcesalés: a) Copia del parte policial de foja 1; b)
Declaracién indagatoria de don Francisco Rafael Salas Valdés, de fojas 6;
c) Déscargos formulados por el denunciado, en su escrito de fojas 22; d)
Fotografias de un etiquetado de un trozo de carne, perteneciente a la
denunciada y querellada, fotografiado el 12 de septiembre de 2015,
acompafiados por el denunciante, sin fecha dg vencimiento
correspondiente a huachalomo, contenido neto de 0,050 kg. y-precio total
de $160, de fojas 5 y 27; e) Fotografia de Ia‘ descripci‘én y monto de
productos, destacandose el precio de $160, por huachalomo, de fojas 28;
f) Testimonios de don Victor Andrés Riquelme Rojas y de dofia Teresa
Catherine Salas Valdés, de fojas 32 y siguientes; y g) Absolucion de

posiciones evacuada por la parte de “Administradora de Supermercados

Hiper Ltda”, reconociéndose al responder Ja primera pregunta, que es

efectivo y le consta que el diaxde los hech‘os,‘z,el precio exhibido en vitrina

de un trozo de carne, hwachalomo;.Brasil, era de S160, pero que no

correspondla a la cantidad de dicho producto, de fo;as 41.

CUARTO: Que el articulo 12 de la Ley 19.496, sobre Proteccién de los

-
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Derechos de los Consumidores dispone que “La presente ‘ley tiene por

objeto normar las relaciones entre proveedores y consumidores,

POl/c ablecer las infracciones en perjuicio del consumidor y sefialar el
edlmlento aplicable en estas materias”,- entendiéndose para los
dctos de esta ley, que los consumidores o usuarios son las personas"
naturales o juridicas que, en virtud de cualquier acto juridico oneroso,
adquieren, realizan o disfrutan, como destinatarios finales, bien‘.esko
servicios y, por su parte, los proveedores, son aquellas personas naturales
o juridicas, de caracter publico o privado, que habitualmente desarrollan. -
actividades de produccién, fabricacion,: importacién, c:o_nstruccivén,
distribucién o comercialiZaCié‘ni de bienes o.‘de‘*’p"restacién de servicios a :

consumidores, por las que se cobre precio o tarifa”.

QUINTO: Que, en opinidn deﬁré{s"ce vs‘evntenciador, los hechos investigados
en esta causa constithen una infraccion a los articulos 3, inciso 1,9,_‘!_etra
b), 12y 23 dela Ley N219.496, sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, la prkiméra'norma legal, referida a los derechos y'deberes -
del consumidor en cuanto a una infqrmacién veraz y oportuna s;jbre»los
bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacién,y otras
caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de ‘inf'or‘marsev |
responsablemente de ellos; la segunda norma legal se refiere a las
_obligaciones del proveedor, de respetar los términos, condiéiones, y
~ modalidades conforme a las cuales, se hubiere ofrecido vo‘c‘onvenido con el
consumidor, la entrega del bien o la prestacion del ,servicio;,y la tercera
norma legal, referida a la ‘sancién que se impone al proveedor, que “.., en-

-~ la venta de un bien o en la- prestacion de un. servicio, actuando con

negligencia causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias

‘en la calidad, cantidad, ldent/dad sustan rocedencia, seguridad, peso

0 medlda del respectivo bien o serwc:o
. .

0 SEXTO Que, una vez anahzadas las verSIon +de-las partes sobre los

i hecho’s denunc_lados y apreccados_' los antecedentes probatorios aportadbs :
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bor cada uno, conforme a las reglas de la sana critica, este sentenciador ha
Iogrado formarse plena conviccion para dar por acreditada legalmente la
exnstenua de una infraccién a las normas legales sefialadas en el
precedente y la responsabilidad infraccional que se le
a la parte denunciada y querellada de “ADMINISTRADORA DE
‘RMERCADOS HIPER LIMITADA”, la cual, por medio de su apoderada
Maria José Cea Cataldn, a fojas 22, reconocié que su representada
ljncumo en un acto de negligencia en el debido etiquetado de un paquete
é|ue contenia un trozo de carne, sobrecostillas Brasil, ofrecido al publico, a
un precio de $160 y que el dia 12 de septiembre de 2015, el denunciante,
esto es, don FRANCISCO RAFAEL “SALASJVAI’;DES,', al pasar por caja el
producto, la cajera le indicé que existia.un :!p‘rOb‘lefna con 'él precio y que,

en deﬁnitiva, el encargado del local, ordené que le cambiaria el precio por

ser erroneo, a lo que el consumldor se nego, quien, se retird del lugar, no
efectuando la compra de ~otros productos En efecto, no existe
controversua alguna respecto de la autenticidad de las fotografias
agregadas a fojas 5, 27 y 28, de las cuales, se desprende que el proveedor
fue negligente en el etiquetado de dicho producto, no solo respecto a su
precuo $160, sino que omitié la fecha en que fue envasado y su fecha de
vencumlento ademds de ser ambiguo en cuanto a su procedencia y marca,
dejando a la discrecién del consumidor, que se trataba de un trozo de
carne de vacuno, tipo V, del corte huachalomo y procedente de Brasil,
obhgacnones que son de cargo del oferente y no, del consumidor, de
manera que, con mayor razon, debe concluirse que dicho proveedor,
mcumo en el incumplimiento de su obhgacnon de proporcionar una

mformacnon veraz y oportuna sobre dicho producto ni respetd los

termmos condiciones y modalidades conforme a‘ Ias cuales, ofrecid la
venta a un precio determinado, $160, y corresponde que sea sancionado,

pues en la venta de dicho producto, actué con neghgencna debido a fallas

o deficiencias en su cantidad, identidad, sustancia, procedencia Yy peso,
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causando con ello, un menoscabo al consumidor, solo en cuanto a que, en

definitiva, la venta total de los productos seleccionados y que se detallan
:Pol/c
— _7»(

a fotografia agregada a fojas 28, no se efectto. En la especie, no ha

ido una vulneracién del principio de buena fe de ejecucién de un

L
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htrato de compraventa, como se alegé a fojas 22, pues éste, no logro

perfeccionarse mediante el pago efectivo del precio y la entrega del
producto, ademads, la etiqueta del cuestionado producto contiene un
codigo de barras con la individualizacién del proveedor y fue réconocida
como valida, por el sistema de escéner disponible por la cajera del
Supermercado Lider, quedando a su sola discrecién, que el verdadero peso
del producto, no era el correcto, no rindiéndose prueba alguna, a su
respecto. v ; B |

SEPTIMO: Que, conforme a ‘lc"'a’hteé expuesto, “ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA” obré con culpa leve, descuido leve o
descuido ligero, es decir, con falta de aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios, ya que el
articulo 44 del Cédigo Civil‘diSpone que “El que debe administrar un
negocio como un buen padre de familia es responsable de esta especie de
culpa”, de manera que tal responsabilidad, le obliga a asumir sus
consecuencias en perjuicio de klos consumidores, pues es un hecho publico
y notorio que los supermercados efectiian permanentes ofertas al publico,

algunas veces, a precios irrisorios, y en estos casos, no corresponde que el

proveedor traspase al consumidor, la responsabilidad legal respecto del
correcto etiquetado de sus productos. En opinién de ese sentenciador,

este error debid constituir una oportunidad de aprendizaje para todo el

personal dependiente del Supermercaq!d‘ié‘ffdér aceptandolo y mejorando

su sistema interno, especialmente, respecto de-la adecuada atencién de

clientes, sin evadir su responsabilidad. La palabra “error” tiene su origen
en el latin y significa “vagar”, pero esta misma habilidad de vagar con

nuestro pensamiento es fuente de creatividad, no deben celebrarse los
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errores, pero si, respetarse y valorarse a quienes son capaces de

reconocerlos, asumiendo su responsabilidad y generar un aprendizaje a
tic de ellos.

}AVO: Que, encontréndose acreditada legalmente la existencia de una

acoger la denuncia de fojas 1y la querella infraccional de fojas 14, con

costas, teniéndose especialmente presente para la aplicacion de la multa

sefialada en su articulo 24, inciso 1°, entre otros factores, los parametros
objetivos que definan el deber de profesionalidad del proveedor, el grado
de asimetria de informacion existehte entre el infractor y la victima y la
situacién econdmica del infractor. |

b) Enelaspecto civil:

NOVENO: Que, a fojas 14 don FRANCISCO RAFAEL SALAS VALDES interpuso
una demanda civil en contra de "‘ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LIMITADA”, SOIicitando que, en definitiva, que sea condenada a
pagarle una indemhizacién de dafios vy perjuicios, por la suma de
$2.500.000 o lo que se estime ajustada a derecho y al mérito del proceso,
mas intereses corrientes, reajustes y costas, la cual, fue noﬁficada
personalmente, a fojas 20y fue contestada en el comparendo evacuado a
fojas 31, al tenor del escrito agregado a fojas 22, solicitandose, por su
parte, su rechazo, con costas, argumentando que se trataba de un error en
la etiqueta de la carne y que el consumidor se esta tratando de aprovechar

de esta situacién, ademds que alegd la inexistencia 'y la excesiva estimacion

del dafio reclamado, pues no se especifico si lo solicitado corresponde a

dafio moral, dafio emergente o lucro cesante.

S

DECIMO: Que, para acreditar |E% exist"encié,_ ﬁaturaleza y monto de los

dafios y perjuicios reclamados, el actor civil se valié de los siguientes
g 5, P
medios de prueba: a) Fotografias de un etiquetado de-un trozo de carne,

perteneciente a la demandada, fotografiado el 12 de septiembre de 2015,




sin fecha de vencimiento, correspondiente a huachalomo, contenido neto
de 0,050 kg. y precio total de $160, de fojas 5y 27; b) Fotografia de la

descripciéon y monto de productos, destacdndose el precio de 5160, por

pregunta, que es efectivo y le consta que el dia de los hechos, el precio
exhibido en vitrina de un trozo de carne, huachalomo, Brasil, era de $160,
pero que no correspondia a la cantidad de dicho producto, de fojas 41.

UNDECIMO: Que las probanzas rendidas por la parte demandante son

~insuficientes para formar plena conviccion en este sentenciador que, a

consecuencia del actuar ne‘gl‘i’g‘entef d‘el' “ADMINISTRADORA  DE
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA” se le haya causado a don FRANCISCO
RAFAEL SALAS VALDES, un menoscabo que corresponde sea indemnizado.

- En efecto, el libelo de fojas 14 solicita el pago de una indemnizacion de

dafios y perjuicios, “por el dafio directo y moral sufrido”, sin especificarse
el monto por tales conceptos ni los motivos, razones y circunstancias
personales que justificaria su procedencia y, por tanto, al no haberse
efectuado una enunciacion precisa y clara a su respecto, este sentenciador
carece de los parametros necesarios para asignarle un monto
indemnizatorio por uno, por otro o por ambos conceptos. Sin perjuicio
de ello, debera descartarse la existencia de un dafio emergente o directo
en perjuicio del actor civil, toda vez que el contrato de compraventa del
cuestionado producto, es decir, un trozo de carne de vacuno, tipo de corte
huachalomo, contenido neto de 0,050 kg. y a un precio total de $160, no
logré perfeccionarse mediante el pago effeégt‘}vd?;%gel precio y su entrega del
producto, de manera que no advierte la ekisientia de un detrimento en su
patrimonio, como consecuendia” del incimplimiento de las obligaciones

propias de todo proveedor, conforme a lo sefialado en la parte infraccional




de esta sentencia. Tampoco, se encuentra acreditada la existencia,

naturaleza y monto de los perjuicios sufridos por Francisco Rafael Salas

| Valdés, de indole moral o extrapatrimonial, como consecuencia directa de
}\5@‘;‘ "" tal incumplimiento, estimandose que los testimonios de don Victor Andrés
iquelme Rojas y de dofia Teresa Catherine Salas Valdés, que depusieron a
UY__fojas 32 y siguientes, son insuficientes para concluir que la venta
injustificada de un trozo de carne de vacuno y al precio ofrecido de $160,
le haya ocasionado dolor, angustia, humillacion, verglenza -0 una
alteracién de su salud psiquica que justifique ser indemnizado, por el
monto de $2.500.000, razén por la cual, esta demanda sera desestimada,
eximiéndosele del pago de las costas, ‘por estimarse que tuvo motivos
plausibles para litigar. |
Por estas considefééibhes‘y féhie’ndd presente, ademas, los
prinéipios generales‘de Ia‘prueba, lo dispUesto en los articulos 1.698 del

Cédigo Civil, 13, 14 y 52 de la Ley N215.231, 14y 17 de la Ley N°18.287 y 1

y siguientes de la Ley N219.496, se declara:

a) Que ha lugar a la denuncia de fojas 1 y a la querella
infraccional de fojas 14, con costas y, en consecuencia, se condena a
“ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA”, representada
—~ por don Jorge Céspedes Garcia, ya individualizados, a pagar una multa de
20 U.T.M. (veinte unidades tributarias mensuales), segun su ’eq;uiva;ier‘\cia
en pesos, a la fecha efectiva de su pago, dentro de quinto dia y bajo
apercibimiento de decretarse en su contra, orden de reclusion nocturna,
por via de sustitucién y apremio, como autor de una infraccion a los

articulos 3, inciso 19, letra b), 12 y 23 de la Ley N219.496, sobre Proteccién

de los Derechos de los Consumidoré?'s,%gngperjuicio de don FRANCISCO

RAFAEL SALAS VALDES, por la razdneé';se{ﬁgladas en el considerando
primero a octavo de esta sentencia definitiva; y, f.
b) Que no ha lugar a la demanda civil de fojas 14, sin costas,

por la razones sefialadas en el considerando undécimo de esta sentencia




- definitiva.

DESE aviso por carta certificada a las partes, del hecho de

Una vez ejecutoriado este fallo, COMUNIQUESE al Servicio

) Consumidor, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 58

NOTIFIQUESE personalmente o por cédula.
Rol N2178.177-3.

Dictada por don Alexis LeonardoﬁPai\La,Palva, Juez Titular delSegundo

Juzgado de Policia Local de Puente Alto: " -

)




Foja: 75
/$etenta y Cinco
Nelson Carvallo.

En Séntiago, a siete de abril de dos mil dieciséis.
Vistos:

: WEI meérito de los antecedentes, la prueba rendida en autos y
el andlisis de ella realizado por el tribunal a quo y lo dispuesto en
el articulo 32 de Ia ley 18.287; se conflrma la sentencia apelada
de seis de enero de dos mil dlemsels escnta a fojas 42 y
siguientes. ’

Registrese y devuélvase.
Rol N° 292-2016 civ.

Pronunciado por Ia Segunda Sala de la ftma. Corte de
Apelaciones de San Miguel integrada por Ia erpstra sefora Marla
Stella Elgarrista Alvarez, Fiscal Judlmal senf\ora Tita Ara{ngunz

-ugenia Montt

Zufiga y la Abogado Integrante - senpra Maria

|
Retamales. % ;
|
En Santiago, a siete de abril de dos mil diecicaic fiqué por el

estado diario la resolucién precedente.




