JUZGADO DZPOLICIA LOCAL
LA REINA

Rol: 8435-2015
La Reina, seis de junio de dos mil dieciséis.
VISTOS

Denuncia infraccional de fs. 15 y siguientes, interpuestas por Stefan Omar Larenas Riobé,

empleado, domiciliado en PH Ling N° 764 de Nufoa; declaracién de {5728 prestada-por ANdrés-—..

Eduardo Young Barrueto, CI N° 10.992.407-5, abogado, domiciliado en Av. Ossa N° 655 piso 5
de La Reina; comparendo de estilo de fs. 38; evacia traslado de excepcion de fs. 39; acta de
audiencia de continuacion de comparendo de estilo de fs. 50; resolucién de fs. 51 que decret
autos para fallo y demas antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO

1.- Que, a fs. 15 Stefan Omar Larenas Riobé interpuso denuncia por infraccion a la Ley
N° 19.496, en contra de Cine Hoyts SpA, representada legalmente por Francisco Schiotterberck
Lépez, o representado pamé de la Ley del Consumidor por el jefe de Local Juan Pablo
Guajardo, domiciliados en Av. Ossa N° 655 de La Reina en circunstancias que con fecha 8 de julio
de 2015 a las 18.30 Hrs., aproximadamente, concurrié a dependencias de la denunciada a fin de
ver la pelicula “El Club”, la que figuraba en la cartelera del cine, publicitéda en la prensa y en la
pagina web de Cine Hoyts, previamente llamé por teléfono siendo informado que la hora de inicio
de la funcién era a las 19.00 Hrs., llegd hasta la ventanilla de la caja, donde en los letreros
juminosos ubicados ahi también era publicitada, siendo informado que la funcién habia sido
suspendida, fue hasta el mddulo de atencién al cliente donde Pablo Guajardo le informé que el
Cine podia suspenderla sin previo aviso, lo que esta en contravencion a lo dispuesto por la Ley del
Consumidor y relativo a los espectaculos, en especial lo dispuesto por el Art. 3 letra b) relativo al
derecho a una informacién veraz y oportuna, sobre los bienes y servicios ofrecidos, precio,
condiciones de contratacién y caracteristicas relevantes y el deber de informarse
responsablemente. :

2.- Que, a fs. 28 rola declaracién indagatoria prestada por Andrés Eduardo Young
Barrueto, quien compareci6 en calidad de representante legal de Cine Hoyts SpA, sefalando
que no le consta la veracidad de los hechos denunciados, toda vez que no se dejé constancia
en el libro de reclamos, por otra parte, sefialé que en algunas oportunidades deben hacer
modificaciones a la programacion de las funciones debido, entre otras circunstancias, a
razones técnicas o de fuerza mayor.

3.- Que, a fs. 38 se efectué comparendo de estilo con asistencia de Stefan Larenas Riob6
y Felipe Seplilveda Espindola Abogado en Representacion de Cine Hoyts SpA.

El actor ratifico sus acciones deducidas en autos.

La parte denunciada opuso excepcion de falta de legitimacién activa a través de escrito que
rola a fs. 34 el cual se tuvo como parte integrante del acta de comparendo. Funda la excepcién en
que el actor no detentaria la calidad de consumidor toda vez que no celebré acto de consumo con
Cine Hoyts, no existe vinculo obligacional entre las partes, lo anterior segin consta de correo
electrénico de reclamo enviado por el Sr. Larenas el 9 de julio de 2015 y teniendo presente lo
dispuesto por el Art. 1 N° 1 de la Ley del Consumidor.

Se confirié traslado, suspendiéndose la audiencia a fin de evacuar el traslado.

4.- Que, a fs. 39 rola presentacion en que Stefan Larenas Riobd, evacu6 el traslado
conferido, senalando que no pudo comprar el ticket para la funcién de la pelicula, toda vez que al
llegar al cine se le negd la venta ya que la administracién habia suspendido la exh|b|0|on de la
pelicula, lo cual se encuentra reconocido por la defensa
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infracciones & esta Ley, situacion que constituye el presente juicio. La denuncia no se basa en el
incumplimiento de un contrato sino a la infraccidén de un derecho establecido en la Ley (Art. 3 de
los derechos y deberes de los consumidores), por lo anterior solicita se rechace la excepcion de
falta de legitimacion activa opuesta por la defensa. '

El Tribunal a fs. 49 dej6 la resolucién de la excepcidn de falta de legitimacion activa,
para ser resuelta en la sentencia definitiva.

5.- Que, a fs. 50 rola acta de continuacion de comparendo, celebrado con asistencia
de Stefan Larenas Riob¢ y Felipe Sepulveda Espindola Abogado en Representacion de Cine Hoyts
SpA.

La defensa contestd la denuncia infraccional a través de escrito que rola a fs. 34 el
que se tuvo como parte integrante del acta de comparendo.

Contestacién de la denuncia infraccional: la defensa solicita que la denuncia sea
desestimada con costas, sefialando que en el sitio web de CineHoyts.cl se indica que la exhibicién
de las peliculas en sus locales esta sujeta a modificacién, lo cual puede ser debido a diferentes
circunstancias técnicas o no existir venta de ticket en la respectiva sala. En la exhibicion de la
pelicula El Club el dia 8 de Julio de 2015 a las 18.30 Hrs.,, no contaba con venta de entradas de
manera presencial ni por internet, y atendido la alta afluencia de publico para otras peliculas, se
decidié con anterioridad a la concurrencia del Sr. Larenas, utilizar esa sala para la exhibicién de
otra pelicula. El Sr. Larenas no compré un ticket con anterioridad a que Cine Hoyts tomara la
decision de modificar la cartelera, por lo que no tenia ninguna obligacion con él, ademas que el
avisaje informa que las funciones pueden estar sujetas a modificacion.

La defensa sostiene la inexistencia de infracciones a la Ley del Consumidor, atendido a
lo dispuesto por el Art. 13 del cuerpo legal citado, no ha existido una negativa injustificada para
prestar el servicio al Sr. Larenas, toda vez que el avisaje que mantiene Cine Hoyts le faculta para
modificar o suspender la cartelera y por otro lado, el actor no habia comprado su ticket de entrada
para la exhibicion de la pelicula en cuestion.

PRUEBA DOCUMENTAL.:

El actor reiteré con citacién impresion de reclamo formulado en sitio web de Cine
Hoyts con su respuesta e iméagenes correspondientes a diferentes peliculas de la cartelera del
cine, de fs. 1 a fs. 24.

6.- Que, a fs. 51, sin que existieran diligencias pendientes, se decret6 autos para fallo.

7.- Que, atendido el mérito de la excepcion de falta de legitimacion activa opuesta por la
defensa a través de escrito que rola a fs. 34 el que se tuvo como parte integrante del acta de
comparendo de fs. 38; presentacién de fs. 39, y teniendo presente lo dispuesto por el Art. 3,12y
deméas disposiciones pertinentes de la Ley N° 19.496, este Tribunal desestimara la excepcion
opuesta toda vez que a juicio de este Tribunal, el Sr. Larenas a través de la denuncia de autos,
pone en conocimiento de este Tribunal hechos que constituirian infraccién a la Ley sobre
proteccion de los derechos del consumidor, a partir de una situacion en que se le impidié ver una
pelicula, cuya difusion el proveedor Cine Hoyts SpA, ofert6 a través de diferentes medios, la que
debido a razones de tipo comercial, fue sacada de programacién sin previo aviso, quedando el
actor sin poder acceder al servicio ofrecido, revistiendo el carécter de legitimario activo para
accionar en estos autos.

8.- Que, atendido el mérito de la denuncia infraccional interpuesta a fs. 15; declaracion
indagatoria de fs. 28; prueba rendida y demas antecedentes del proceso, apreciados en su
conjunto conforme a las reglas de la sana critica, resuita posible para este sentenciador determinar
que Cine Hoyts SpA, el 8 de julio de 2015 debido a razones de tipo comermal,ésuspendlo la
exhibicion de la pelicula El Club, sin previo aviso y difusién al publico, lo cual signif po que el actor
concurriera hasta dependencias de la proveedora, sin poder verla /ps;endo mfrmado de esta
situacién en el momento, significando una pérdida de tiempo parao das Ias per onas que liegaron
hasta el cine y no pudieron ver la funcién.
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El prove®&or reconoce que debido a razones de tipo comercial “No haber vendido ticket de
entradas”, decidié no exhibir la pelicula y usar la sala para la exhibicion de otra que tenia mas
publico, lo cual constituye una medida arbitraria que afecté a consumidores que al llegar hasta el
cine, fueron informados de esto, sin que fuera difundido previamente, todo lo cual constituye una
practica habitual del proveedor segln lo sefiala en su contestacién a la denuncia. La conducta
denunciada es contraria al deber de otorgar una informacién veraz y oportuna a los consumidores,
toda vez que no se avisd con antelacién la suspensiéon de la exhibicion de la pelicula, lo que
hubiera permitido al actor tomar una desicién respecto del servicio del cual se pretendia disfrutar,
estando en infraccion a lo dispuesto por los Arts. 3 letra b), 12 y 13 de la Ley N° 19.496, razones
por las cuales la denuncia de fs. 15 sera acogida, y

TENIENDO PRESENTE

Lo dispuesto por los arts. 13 de la ley 15.231, art. 14 de la ley 18.287 y Arts. 3 letra b), 12,
13 y demas disposiciones pertinentes de la Ley 19.496

RESUELVO

Que ha lugar a la denuncia de fs.‘ 15, en cuando se condena a Cine Hoyts SpA,
representado legalmente por Andrés Eduardo Young Barrueto, a pagar una muita de 10 UTM,
por las razones expresadas en el considerando séptimo de este fallo.

Notifiqguese legalmente esta resolucion y una vez ejecuto\riada, registrese y en su
oportunidad, archivese.
Rol: 6401-2014
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