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Puente Alto, de dos mil
quince.

VISTOS Y TENIENDO PRE&ER

B

R,

administradora de empresas, domiciliada en ‘calle Diego
Portales N°1073, departamento 304 B, de la ciudad de Santiago,

interpuso una denuncia y una demanda civil en contra de “MALL

:(i“-l&:mgv:a‘:"ﬂ

PLAZA S.A.”, representado por su gerente general o, en su
~

defecto, por el jefe de oficina y/o administrativo, don Oscar
Munizaga Delfin, ignora profesidén u oficio, ambos domiciliados
en avenida Camilo Henriquez N°3692, comuna de Puente 'Alto,
fundado en el robo de diversas especies desde el interior de
su vehiculo, ocurrido el dia 18 de juqio de 2015, entre las
16:00 y las 18:00 horas aproximadamente, en los momentos que
concurridé a “Integramédica”, para realizar una consulta médica
a su hija, hechos que, en su opinidén, configuran una
infraccién a los articulos 3 y 23 de la Ley N°19.496,
solicitando que, en defihitiva, sea condenado al maximo de las
multas establecidas en la ley, con costas y a pagarle una
indemnizacién de perjuicios, por la suma de $1.426.980 o la
suma que se estime conforme a derecho, mds reajustes,
intereses y costas; -

Que, a fojas 6, comparecidé dofia MARIA ALEJANDRA
MUNOZ GUZMAN, empleada, Cédula de Identidad N°12.869.613-K,
domiciliada en calle Diego Portales N°1073, departamento 304
‘B, condominio Diego Portales, comuna de La Florida y expuso
que el dia 18 de junio de 2015, siendo las 16:30 horas
aproximadamente, estaciond el autombévil patente HHFY-10, en el

estacionamiento habilitado que dispone para sus clientes el




abrir la maleta, se
bian robado toda la

ercaderia, mas una maleta que fa joyas adquiridas para

jerlas, contacténdose con una persona del servicio de

tencion de clientes y llamd a carabineros, quienes tomaron el

rocedimiento, guienes se percataron Jue la chapa del

onductor estaba manipulada y por ese lugar, habian ingresado

ara sustraer las especies, sin que el personal del mall le

iera una solucién al tema;

Que, a fojas 13, se notificéd por cédula, la denuncia

1a demanda civil de fojas 1, con su proveido vy piezas

procesales pertinentes, a dofia sandra Sarkis, en su calidad de

subgerente del “MALL PLAZA S.A.”;

Que, a fojas 81, se  evacuo el comparendo de

conciliacidn, contestacién y prueba decretado en autos,

éportunidad en que don Felipe Valdés Gabrielli, abogado,

mandatarioc Jjudicial y en representacién de V“PLAZA TOBALABA

§.A.”, contestd la denuncia y 1a demanda civil, al tenor del

escrito agregado a fojas 35, solicitando, por su parte, su

rechazo, con costas, por las razones alli sefialadas,

rindiéndose la prueba que alli se consigna;

Que, a fojas 98, se agregd una “fotocopia del parte

i

policial N°6162, de fecha 19 de junio de 2015, de la 38"
Cémisaria de Carabineros de Puente Alto, sobre robo de
‘accesorios desde el interior del vehiculo patente HHFY-90,

stacionado en el recinto del wMall Plaza Tobalaba”, de Camilo

‘Henriquez N°3296, comuna de Puente Alto; Yy,
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| Que, a fojas 100, se ordend ingresar los autos para
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BHEﬁO' Que, no habiéndose deducido 1la correspondiente

dilatoria y atendido el mérito de la fotocdpia del

ndato judicial agregado a fojas 33, este sentenciador dejara

tablecido que el libelo de fojas 1 se encuentra dirigido en

ntra de “PLAZA TOBALABA S.A.” y no, en contra de “Mall Plaza

A.”, como errbéneamente, alli, se consignd.

SEGUNDO: Que, a fojas 1, dofia MARIA ALEJANDRA MUNOZ GUZMAN
pE
nterpuso una denuncia en contra de “MALL PLAZA S.A.7,

epresentado por su gerente general o, en su defecto, por el

efe de oficina y/o administrativo, don Oscar Munizaga Delfin,

individualizados, fundado en el robo de diversas especiles

2sde el interior de su vehiculo, ocurrido el dia 18 de junio

2015, entre las 16:00 y las 18:00 horas aproximadamente, en

s momentos due concurrid a “Integramédica”, para realizar

a2 consulta médica a su hija, hechos que, en Su opinién,

nfiguran una infraccién a los articulos 3 ¥y 23 de la Ley

19.496, solicitando que, en definitiva, sea condenado al

las multas establecidas en la ley, con costas.

SEGUNDO: Que, a fojas 81, se evacuo -el comparendo de
-——;—__- e - g

mleiacién, contestacién y prueba decretado en autos,

pdrtunidad en que la parte de “PLAZA TOBALABA S.A.", contestd

a' denuncia, al tenor del escrito agregado a fojas 395,

olicitando, por su parte, su rechazo, con costas,

gumentando la inaplicabilidad de las normas de la Ley

919.496, toda vez que no se cumple ninguno de los requisitos




lecidos en su articulo Z, ademds que no se ha celebrado
1a denunciante, un acto juridico oneroso, gque le permita

ir kbl caracter de gergmidor, ademds gque negd que los

planteada y que ella, sea

1a falta de legitimacidn

por cuanto no le~=stSte el deber de impedir que se

uzcan hechos delictuales, ya que dicha funcién corresponde
rabineros y a la Policla de Investigaciones, sin perjuicio

cuenta con las medidas de seguridad razonables, siendo

igente en su actuar vy de esta forma, no se configura la

encia contenida en el articulo 23 de la Ley N°19.496.
gd que existid responsabilidad de parte de la actora en

s hechos, toda vez dJue dejbé especies en el interior del

hiculo, exponiéndose imprudentemente al dafio, gquien, no
redité ninguno de los elementos en que funda su accidn.

RCERO: Que, con el merito de la denuncia de fojas 1 ¥y de los
—————"

mis antecedentes allegados al proceso, apreciados conforme a

s reglas de la sana critica, se encuentra suficientemente
Eeditado que el dia 18 de junio de 2015, siendo las 16:30
aproximadamente, dofia MARIA ALEJANDRA MURNOZ GUZMAN
al centro comercial “Mall Plaza Tobalaba”,
atepeciente a la denunciada “PLAZA TOBALABA S.A.”, ubicado
avgnida Camilo Henriquez N°3296, esta ;oﬁhna, con el fin

1 hija se atendiera en el centro médico “Integramédica” y

4 estacionado el vehiculo patente HHFY-10, en el lugar

abilitado para ello y que, al regresar, verificé que le

abian sustraido diversas especies desde su interior,

nterponiéndose una denuncia en la 38° Comisaria de

arabineros de Puente Alto. Asi, se desprende de las




:ﬁfé: a) Fotocopia del comprobante de
denuncia por rogg:”interpuesta ante la 38° Comisaria de
ibineros de Puente Alto, agregada a fojas 54; b) Copia del
6 de atencidén en Integramédica S.A., a nombre de la menor
tencia Giovine Mufioz, de fecha 18 de junio de 2015, a las
50 horas, de fojas 55; c) Presupuesto de atencién dental
la mencionada menor, extendido por Integramédica
alaba, de fecha 18 de junio de 2015, de fojas 56; d)
timonios de dorfia Frika Paola Monsalve Ramirez y de dofia
pel Patricia Jorquera Miranda, de fojas 82 Yy siguientes; Yy
iFotocopia del parte de Carabineros N°6162, de la 38°
isaria de Puente Alto, de fecha 18 de junio de 2015, sobre

o de especies desde el interior del vehiculo patente HHEFY-

ARTO: Que el articulo 1° de 1la Ley N°19.496, sobre
oteccién de los Derechos de los Consumidores dispone que "“La
esente ley tiene por objeto normar las relaciones entre
pveedores Y consumidores, establecer las infracciones en
rjuicio del consumidor y sefalar el procedimiento aplicable
estas materias”, entendiéndose para 1los efectos ck; esta
y, gue 1los consumidores o usuarios son personas naturales ©
fidicas que, en virtud de cualquier acto juridico oneroso,
quieren, realizan O disfrutan como destinatarios finales,
enes o servicios y, por su parte, los proveedores, son
uellas personas naturales o juridicas, de caréacter publico o
ivado, que habitualmente desarrollan actividadés- de
oduccidn, fabricacién, importacidn, construccién,

stribucién o comercializacidn de bienes o de prestacién de
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umidores, PpoOr las que se cobre precio O

a especie, los hechos denunciados en esta
aﬁson.;éﬁétitutivos de una infraccién a los articulos 3,

aid) y 23 de la Ley N°19.496, la primera, referidé a los»
Cﬁgs‘y deberes del consumidor en cuanto a “...La seguridad

consumo de bienes o servicios, la proteccidén de la salud

1ﬁédio ambiente y el deber de evitar riesgos que puéden
é;ies” y la segunda norma legal, referida a la sancién
é im§Qne al proveedor que "“..., en la venta de un bien O
af?réstacién de un servicio, actuando con negligencia,
:ﬁéﬁoscabo al consumidor debido a fallas © deficiencias
a Célidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,

dad, peso o medida del respectivo bien o servicio”.

‘Que, atendidas las necesidades actuales del publico
iddr'y 1a infraestructura propia de los establecimientos

ciales, resulta indispensable que éstos cuenten -con

iéﬁémientos para los vehiculos de sus clientes,
poﬁéndose su costo de mantencién y de seguridad, al
b)final del producto y/o servicio que, en definitiva,
‘él consumidor, a consecuencia de lo cual, el oferente’

1mbiicitamente la obligacién de velar por el cuidado y

dad de. los vehiculos estacionados en:el lugar, pues

arte de la oferta global.

~Que, conforme a lo expuesto precedentemente, se

de gque los articulos 3, letra d) y 23 de la lLey

196 regulan actos juridicos complejos en diversas etapas,
nienzan con el ingreso del consumidor al estacionamiento

ad¢ﬂehvsu establecimiento comercial. y terminan con su
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iro defgymismoiaNpasando por el uso de un servicio o la o

¢s, pero al efecto, se convierte en una
sracién N Wyfobal. Asi las cosas, la utilizacién de las §j

de estacionamientos, no puede analizarse con

.scindencia de los demas actos, pues forma parte del

icio ofrecido constituyendo un factor relevante para que
#a MARIA ALEJANDRA MUNOZ GUZMANk concurriera al centro
mercial “Mall Plaza Tobalaba”, perteneciente a la denunciada
1A7A TOBALABA S.A.” ubicado en avenida Camilo Henriquez

296, de esta comuna, el dia 18 de junio de 2015,

rtunidad en que siendo las 17:50 horas aproximadamente, se
ctudé una atencion médica a su hija, en las dependencias del

tro médico “Integramédica”, tal como se acredité en esta

AVO: Que la parte denunciada de V“PLAZA TOBALABA S.A.”,
respondiéndole, no rindid prueba suficiente tendiente a
éditar que obr6 en forma diligente, en el debido cuidado,
guardo y seguridad del automévil patente HHFY-14, que dofia
ja Alejandra Mufioz  Guzman dejé estacionadb en el

acionamiento habilitado de su centro comercial “Mall Plaza

alaba”, ubicado en avenida Camilo Henriquez N°3296, de esta

una, pues, de haberlo hecho, no habrian sido sustraidas
jecies desde su interior, infriné&éndose con ello, 1lo
spuesto en los articulos 3, letra d) y 23, de la Ley
19.496 y, en consecuencia, resulta procedente acoger la
ﬁﬁncia de fojas 1, con costas.

b) En el aspecto civil:

VENO: Que, a fojas 1, dofia MARfA ALEJANDRA MUNOZ GUZMAN

erpuso una demanda civil en contra del “MALL PLAZA S.A.Y,
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por don Oscar Munizaga Delfin, ya
Ncitando que sea condenado a pagarle la

que se estime conforme a derecho, mas

-7y costas, la cual, fue notificada por

jula, segun consta en la certificacién receptorial de fojas

fue contestada en el comparendo evacuado a fojas 81, al

r del escrito agregado a fojas 35, solicitando por su

e, su rechazo, con costas.

ECIMO: Que, para acreditar 1la existencia, naturaleza y monto

los dafios y perjuicios reclamados, la actora civil se valid

1os siguientes medios de prueba: a) Cotizaciones de joyas,

u nombre, de fojas 57 y 58; b) Una copia de un documento

ominado “Commercial Tnvoice”, de fojas 59, que da cuenta de
ompra y el envio desde China hacia Chile, de 53 anillos;
na copia del estado de cuenta de su tarjeta de crédito

, de fojas 60 y siguientes; d) Un set de 11 fotografias,
gadas desde fojas 70 a 80, que muestran diversos
tales como anillos, un reloj, una tablet y un
e) Testimonios de dofia FErika Paola Monsalve
irez y de dofia Isabel Patricia Jorquera Miranda, de fojas
y siguientés.

nECIMO: Que las probanzas rendidas por dofia Maria Alejandra
0z Guzman son suficientes para formar plena conviccidn en
sentenciador que, a consecuencia del actuar negligente de
7A TOBALABA S.A.” se le causdé un menoscabo y un evidente
ﬁicio patrimonial como consecuencia de la sustraccidén por
‘e de desconocidos, de las especies dque se encontraban en

interior del automévil patente HHFY-90 estacionado en su
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comercial por la negligencia de

espectivos sisf8l

prueba

2hciador, apreciando la

regula el

o’ﬁe la indemnizacién que la parte demandada de “PLAZA

MﬂABA.S.A.” debera pagarle a la parte demandante de dofa
a BAlejandra Mufioz Guzman, la suma 4nica vy total de
por concepto de dafio

(quinientos mil pesos),

éﬁte, indemnizacidn que para dque sea completa, deberé ser
1 7debidamente reajustada en el mismo porcentaje de
a ién del Indice de Precios al Consumidor, determinado por
s iﬁuto Nacional de Esﬁadisticas, desde la fecha en dque
ejecutoriad? ky

presente sentencia definitiva quede

operaciones no

intereses corrientes para

ngaré-
ustables, calculados desde que el deudor se constituya. en

o total Yy efectivo, con

en ambos Casosy hasta su pag

”.,desestiméndose 1o pedido por concepto de dafio moral,
la actora, correspondiéndole, no aportd

suficientes, Qque permitiesen establecer la

naturaleza Y entidad de 1los eventuales perjuicios

dbs;por'tal concepto.

y teniendo presente,

~Por estas consideraciones

s;ilos principios generales de la prueba, lo dispuesto en
articulos 1.698 del codigo Civil, 13, 14 y 52 de la Ley

©18.287 y 1 ¥ siguientes de la

[

131éf14 y 17 de la Ley N

919{496, se declara:
a) Qﬁe ha lugar a 1la denuncia de fojas 1 vy, en

yencia, se condena & pLAzA TOBALABA S.A.”, representada
Oscar Munizaga Delfin, ya individualizados, a pagar




a multa de 25 U.T.M —~(veinticinco unidades tributarias

en pesos, a la fecha

;;quinto dia de notificada y bajo

ibimiento de en su contra, una orden de

lugién nocturna, por via de sustitucién y apremio, como
‘Oré de una infraccién a los articulos 3, letra d) y 23 de
>Ley N°19.496, en perjuicio de dofia Maria Alejandra Muiioz
mén, por la razones sefialadas en los considerandos primero
oveno de esta sentencia definitiva; vy,

b) Que ha lugar a la demanda civil deducida en el
mer oﬁrosi del escrito de fojas 1 y, en consecuencia, se
dena a “PLAZA TOBALABA S.A.”, representada por don Oscar
zaga Delfin, ya individualizados, a pagarle a doifia Maria
andra Mufioz Guzmén, la suma Gnica y total de $500.000

nientos mil pesos), a titulo de indemnizacién de

uicios, por concepto de dano emergente, con sus

ectivos intereses y reajustes, por las razones sefialadas

os considerandos noveno a duodécimo de esta sentencia

nitiva, con costas.

DESE aviso por carta certificada a las partes, del

y de haberse dictado esta sentencia definitiva.

Una vez ejecutoriado este fallo, COMUNIQUESE al
icio Nacional del Consumidor, de égnformidad a lo‘
esto en el articulo 58 bis de la Ley N°19.496.

NOTIFIQUESE personalmente o

Rol N° 175.281-4.

a por don Alexis Leonardo Paiva Paiva, Juez Titula del

o Juzgado de Policia Local de Puente Alto. "




Fojas 144/ciento cuarenta y cuatro
" En Santiago, a cinco mayo de dosgFykh
| Vistos: S

Se reproduce la se , con excepcion del

6 N A

fundamento duodécimo, que se elimiina;”

e,

Y, se tiene, en su lugar y ademas presente:

l.- En cuanto a las tachas:

PRIMERO: Que a fojas 83, la demandada formula tacha en contra
de la testigo, sefiora Erika Paola Monsalve Ramirez, fundada en las
causales previstas en los numerales 4, 5, 6 y 7 del articulo 358 del
Cddigo de Procedimiento Civil. Sostiene que la testigo sefialé haber sido
dependiente de la demandante, en tener una relacién e amistad con la
misma y carecer de imparcialidad necesaria para declarar en juicio.

SEGUNDO: Que la inhabilidad fundada en la causal del numeral 4
del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, exige que el testigo
sea “criado doméstico o dependiente de la parte que los presente”,
supuesto factico que en la especie no se verifica. |

TERCERO: Que, la inhabilidad contemplada en el N°5 del articulo
358 precitado, recae sobre los trabajadores y dependientes de la parte
que los presente para valerse de aquellos en juicio, entendiéndose por el
legislador que aquella situacién de dependencia o subordinacién hacia
una de las partes del juicio podria minar la debida independencia del
testigo. Dicha hipétesis, claramente no concurre en la especie, pu.esto
que la testigo expuso que la demandante fue jefa de ella en una
empresa, indicando un tiempo pretérito, razén por la cual no se configura
la inhabilidad de que se trata. )

CUARTO: Que, por otro lado, la causal del a'rticulo 358 N° 6 del
Cédifgo de Procedimiento Civil, sélo se satisface en cuanto las
resphestas de tachas demostrare que los declarantes se hallan en la
posicion actual de enriquecerse patrimonialmente con la estimacion de la
p'reténsién de quien lo presenta a declarar, o de librarse de un
empobrecimiento pecuniario en el mismo caso; nada de lo cual, sucede

en el caso de marras.




DECIMO SEXTO: Que lo olicitado a titulo de dafio moral sera
SaDE PO »
- rechazado al no haberse &f - (g}eba para acreditar su existencia ni

- entidad.

~ estatuido en los articulos 32 ysngunentes de la Ley 18.287, se resuelve:

a) Que se rechazan las tachas deducidas a fojas 83 y 84.

b) Que se confirma la sentencia apelada de veintinueve de

:jocftvub:eﬁ'*dgf«gg‘os mil quince, escrita a fojas 101 y . siguientes con |
" 'declaracic’k)n de que se reduce la cantidad que debe ser pagada a la |

- demandante a doscientos cincuenta y un mil novecientos setenta pesos

- ($251.970).

c) Que se confirma err lo demas apelado la aludida sentencia.
Reglstreseydevuelvasev, — _

Redaccion de la minisf raSéﬁora .Cla‘uv'dié Léién M.

N°413-2016-CV ||

:En Santiago, cinco de mayo del afio dos mil diecis

,,:dlano Ia resolucnon precedente




