ROL N° 9663-1014
Infraccion ley del Consumidor. 19.496.-

PAINE, tres de Febrero de dos mil dieciséis..-

VISTOS.-:

El mérito de autos, especialmente la querella infraccional y demanda civil de fs] 1 y
siguientes, declaracion indagatoria de fs. 20, estampado receptorial de fs. 23 y 24,
presentacion de fs. 26 y siguientes, documentos de fs. 47 a fs. 69, declaracion indagatoria
de fs. 76 y 78, estampado receptorial de fs. 87, contestacion de fs. 95 y siguientes, peritaje
de fs. 99 y siguientes, Acta de comparendo de contestacién y prueba de fs. 107 y

siguientes, informe técnico pericial de f5. 123 y siguientes, presentacion de fs. 153 y,
CONSIDERANDO.
1.

Que a fs. 1 y siguientes don Omar Alfonso Betancourt Diaz, administrador, domiciliado
en Los Magnolios St. 7-B Villa Las Camelias, Comuna de Paine, interpone querella
infraccional y demanda civil en contra de Bruno Fritsch S.A., domiciliado en Av. Jorge
Pedro Alessandri 20040, San léméfﬁardo, por infracciéon a la Ley del Consumidor
N°19.496, fundandola en los siguientes hechos: “Con fecha 15 de Julio de 2014 adquiri
el vehiculo placa patente FSCV.89-7 marca Hyundai, modelo Tucson, afio 2014, color
naranjo, N° de motor D4HAEU944318, N° de chasis KMHIT81VAAEU875415,
verificado en factura electronica N°91982 de fecha 15/07/20 1‘5 a mi nombre y por un
total de $14.190.000 (catorce millones ciento noventa mil pesos). / Es del caso S.S| que
al momento de recibir el vehiculo y cuando me desplazaba a mi domicilio sentia un
ruido molesto en habitaculo, al llegar a este para revisar que ocurria me percato que en
la parte trasera este presentaba tonalidades distintas en su pintura, ademads que los focos
traseros se encontraban claramente desnivelados, es decir, no encajaban en su cuenca
de forma correcta. / Ante ello y la desagradable sorpresa, para no tener dudas sobre el
tema contrat€ los servicios de un perito judicial para que emitird un informe preliminar
el cual fue encargado a don Dante Bandelli Agostini, quien en presencia mia y de mi
abogado emiti6 los resultados del informe los que fueron lapidarios, el vehiculo materia
de esta querella presentaba dafios en su estructura, confirmando lo que yo habia yisto
en el vehiculo y afiadiendo atin m4s cosas como que el tubo de escape estaba reparado
entre otros, como ruidos en el habiticulo. / Teniendo esto mas claro concurri a las
oficinas de la querellada quienes me derivaron al taller de vehiculos ubicado ijn la
comuna de La Cisterna, alli el jefe de taller se dio cuenta de lo sucedido asintien o en
que mi reclamo era veridico, mi vehiculo no era nuevo sino que reparado, expusg que
el problema venia desde la procedencia del vehiculo aludiendo a la fébrica de Corea, y
me ofreci6 gestionar un vehiculo nuevo pero de menor valor y el que no contaba con la
tecnologia que tiene mi vehiculo. / Con todo eso me desplomé pues es una inversidn de

mucho dinero y me senti realmente estafado. / Concurri al Sernac a través del reclamo
N°7754080 de fecha 20/08/2014 el cual no prosper6”.

_ 1 CERTIFICO QUE ES
" |COPIAFIEL DEL ORiGINAL




presentan dafios por efecto de impacto, habitaculo y portalén trasero presenta distinta
tonalidad de pintura y en costado izquierdo trasero (vértice) presenta englobamiento”.
CONCLUYENDO “A juicio de este perito por los estudios y analisis realizados al

vehiculo, Station Wagon, marca Hyundai, modelo Tucson LM FL 2.0, afi

de

fabricacion 2014, placa tnica GSCV.89-7, permiso de circulacion 1762613,
municipalidad P. Alto 2014, puedo concluir lo siguiente: Al efectuar minuciosamente la
inspeccion del vehiculo antes mencionado se pudo constatar que su estructura de
carroceria en general no presenta dafios imputables a impactos con cuerpo duro,
solamente en el costado derecho trasero(guardafangos) presenta dafios atribuibles a
rose, el que se encuentra reparado, al igual que la pigmentacién no concuerda en su
tonalidad al resto del vehiculo, sistema eléctrico e intermitentes se encuentran
descuadrados, portalén trasero presenta distinta tonalidad en su pigmentacidn y

presenta englobamiento en su costado izquierdo trasero”

Que a fs. 13 rola factura electrénica N°91982 emitida por Bruno Fritsch S.A. a/don

Omar Betancourt Diaz por la compra de un Station Wagon marca Hyundai Tucson,
un monto total de $14.190.000.

por

Que a fs. 14 rola carta emitida por don Omar Betancourt a sefiores Bruno Fritsch S.A,
con fecha 02 de Octubre de 2014, solicitando la devolucién de su dinero en su totalidad

o en su defecto el cambio del vehiculo por uno 9 Km.

Que a“fs. 15 rola informe emitido por Juan Carlos Medina Vargas, abogado Semnac,

dirigido a don Alonso Betancourt Diaz informando que dicho servicio realizé

las

diligencias de mediacion con el proveedor, las cuales no arrojaron un resultado positivo

por cuanto la empresa reclamada no respondi6 el requerimiento en ninguna de las
oportunidades en que le fueron enviadas.

dos

Que don Omar Alfonso Betancourt Diaz, en su declaracion indagatoria de fs. 20 indica
“Que vengo en ratificar lo declarado y agrego , el vehiculo que en reiteradas ocasiones
lo traslado al soporte técnico del taller de Bruno Fritsch que es el concesionario de la
venta de vehiculos y no me han solucionado nunca el problema técnico que tiene la
camioneta a pesar de haber estado varias veces en su taller, en lo que respecta de que la
camioneta a pesar de ser nueva venia reparada y repintada con el portal6n descuadrado,
focos fuera de lugar, tubo de escape desoldado, lo cual desconocieron dithos
desperfectos, pero si ofrecieron repararlo argumentado que la maquina que hizo la

camioneta en Corea y control de calidad del mismo pais no se da cuenta de

las

imperfecciones del vehiculo, que llegando acé a Chile el control de calidad de Biuno
Fritsch tampoco se percataron, el desperfecto de la vibracién fue avisada en forma
inmediata llevandola a taller de Bruno Fritsch, no solucionandome el problema, hasta la
fecha la camioneta sigue igual, en su momento presentaré documentos del ingreso

formal al taller de Bruno Fritsch, con lo que respecta al dafio estructural de

Ia

camioneta culparon a control de calidad de la concesionaria de Bruno Fritsch,
ofrecieron cambiarme el vehiculo en cuya transaccion yo perdia como $4.500.,000

aproximadamente ya que me daban un vehiculo de menor valor, bencinero y

sin




Que as fs. 24 rola estampado receptorial que da cuenta de la notificacién, por cédula, de
la querella y demanda civil de fs. 1 y siguientes y sus respectivos proveidos a Bruno
Fritsch S.A. representada por don Antonio Puga.
Que a fs. 26 rola presentacion del Servicio Nacional del Consumidor, haciéndose parte
en la presente causa en contra de Bruno Fritsch por infraccion a los articulos 3 ing. 1°
letra b); articulo 12; articulo 20 letra b), ¢) y €); articulo 21 y, articulo 23 inc. 1° de la
Ley de Proteccion al Consumidor solicitando el maximo de las sanciones por las
infracciones cometidas.

Que a fs. 78 presta declaracion por escrito don Waldo Farias Fritsch, en representacion
de la sociedad Bruno Fritsch Limitada, sefialando “Con fecha 17 de julio de 2014
mediante la orden de trabajo nimero 1013392 el denunciante ingres6 el vehiculo al
servicio técnico de la empresa con 219 kilémetros de recorrido, aduciendo una supuesta
vibracién de volante al conducir sobre 80 kilémetros por hora. Frente a dicho reclamo,
se realiz6 de manera meramente preventiva el respectivo balance y ademads| una
exhaustiva prueba de ruta sin que se detectara vibracion alguna del volante. Con fecha
30 de julio del mismo afio, mediante orden de trabajo 1017099 el denunciante ingresé
al servici6 técnico con 1934 kilémetros aduciendo esta vez una aparente vibracion en el
chasis del vehiculo al conducir sobre los 80 kilémetros por hora. Se realizé dicha
mantencidn asi como el balanceo a 4 neuméticos, re-apriete general, nuevamenje de
forma simplemente preventiva, y una prueba de ruta sin detectarse la vibrdcion
reclamada por el cliente. Con fecha 9 de Agosto, a través de la orden de trgbajo
1019624 el denunciante ingresé al servicié técnico con 3340 kilometros solicitando
revisar y evaluar la vibracién el él sentia en la carroceria al conducir sobre los 90
kilémetros, revisar lineas de carroceria parte inferior, revisar focos y portalén, reyisar
terminaciones de pintura. No obstante en esta ocasion el sefior Betancourt deLidi()
retirar su vehiculo sin permitir que se las respectivas revisiones en este. Con feci? 27
de octubre, por medio de la orden de trabajo 1039154 el cliente ingres6 al seryicio
técnico con 10504 kilémetros, solicitando el respectivo servicio de los ld.OOO
kilometros, revisar cinturén de seguridad delanteros y reclamando una supuesta pérdida
de fuerza al pasar cambios. En esa oportunidad se realizé dicha mantencion, sin qjxe se
apreciara la efectividad de su reclamo. Con fecha 29 de octubre mediante orden de
trabajo 1039743 el sefior Betancourt ingresé al servicio técnico con 10758 kilémetros,
solicitando otra ver revisar la vibracién que segin €l se transmitia hacia la carrocetia al
manejar sobre los 90 kilémetros. Se revisé el tren delantero completo, y ademas se
realizo prueba de ruta con llantas y neuméticos nuevos, sin encontrarse ninguna
anomalia técnica por que la pretendida vibraciéon no es més que un comportamjento
normal del vehiculo y no una anomalfa. En efecto, el hecho que el vehiculo haya|sido
ingresado en més de oportunidad a talleres de la empresa se explica tinicamente por la
sensacion equivocada del sefior Betancourt acerca de una supuesta anomalia preserLtada
por el producto, pero no porque éste efectivamente haya presentado una falla domo
pretende hacer creer a vuestro Tribunal...Entonces, siendo evidente que esta parte no




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Que a fs. 87 rola estampado receptorial de la notificacién de la denuncia rol N° 9663-
104-2015 y la denuncia rol 1192-115, con sus respectivo proveidos a la denunciada
Bruno Fritsch.
Que a fs. 95 rola contestacion por escrito don Waldo Farfas Fritsch, en representacion
de la sociedad Bruno Fritsch Limitada, sefialando como defensa los mismo hechos
citados en su declaracion prestada por escrito con fecha 13 de marzo de 2015 y quelrola
afs. 78. |
Que a fs. 99 rola informe pericial estructural mecénico emitido por don Dante Bandelli
Agostini el cual concluye
“a. al efectuar minuciosamente la inspeccién al vehiculo antes mencionado, se puede
constatar que su estructura de carrocerfa en general no presenta dafios imputables a
impactos con cuerpo duro, solamente en el costado derecho trasero (guardafangos)
presenta dafios atribuible a roce, el que se encuentra reparado, al igual que la
pigmentacion no concuerda en su tonalidad al resto del vehiculo, sistema eléctrico e
intermitente se encuentran descuadrados, portalén trasero presenta distinta tonalidad en
su pigmentaciéon y presenta englobamiento en su costado izquierdo trasero| b.
Silenciador presenta soldadura que demuestra haber sido reparado. c. Al efectuar un
recorrido y aplicar una velocidad de 80 kilémetros y mds presenta una vibracién muy
notoria y molesta para el conductor y acompafiante, ya que es un vehiculo de dlfima
generacion”.

Que a 5. 107 rola acta de comparendo de contestacién y prueba el que la parte de
Betancourt ratifica la querella infraccién y demanda civil de fs. 1 solicitandA se
condene al demandado al pago de la suma de $20.190.000 o se le entregue un vehiculo
nuevo de las mismas caracteristicas, ademds de las suma de 6.000.000 por concepto
de dafio moral. La parte del Sernac ratifica la denuncia infraccional de autos por
infracci6n al articulo 3° inciso primero letra b), articulo 12, 20 inciso primero letra dy e
y articulo 23 de la ley 19.496, solicitando se condene al proveedor denunciadd al
méximo de las multas que establece la ley y condena en costas. La parte de Bruno
Fritsch contesta por escrito la denuncia, querella y demanda solicitando se la tenga
como parte de esta audiencia.

Que la parte de Betancourt, para acreditar la veracidad de sus dichos acompafia:
original de factura electronica N°91982; original de carta enviada a la demandadzi de
fecha 2 de Octubre de 2014; peritaje judicial del vehiculo materia de la querella y
demanda civil; certificado médico emitido por don José Ferrada Arredondo dohde
identifica el trastorno ansioso depresivo que sufre don Omar Betancourt (fs. 106).
Que la parte del Sernac, para acreditar la veracidad de sus dichos reitera |los
documentos acompafiados a fs. 47 a 69 inclusive.
Que la parte de Bruno Fritsch, objeta los documentos acompafiados por la parte
querellante y demandante civil, a lo que el tribunal proveyo, téngase por objetados |sin
perjuicio del valor probatorio que se le pueda asignar por el Tribunal en definitiva.
Que don Carlos Alejandro Cataldn Saavedra, testigo de la parte querellantd y




17.

18.

19.

el tren delantero y golpe en la direccion. El tubo de escape se encuentra soldado|con
una soldadura no original. Esto yo lo revisé cuando el vehiculo tenia 2000 y tantos
kilémetros..,
Que don Pier Maulén Maulén, testigo de la parte querellante y demandante civil, en su
declaracion de f5. 110 expone “ Que a fines de Agosto y principio de septiembre|afio
2014, me llam6 don Omar para que lo asesorara respecto a problemas del vehiculo|que
sentia unas vibraciones en el tren delantero, lo salimos a probar y efectivamente €ntre
los 60 y 80 empieza la vibracién que no es comun en vehiculos nuevos, posteriormente
nos redijimos al domicilio y comenzamos a revisar con més detalles el vehiculo yg me
percaté que el vehiculo tenia sefiales que habia sido reparado en la parte posterior,
portalén, estaba repintado, tenia detalles de descuadre en los focos y el tubo de escape
estaba resoldado. El me cont6 que lo habia llevado al servicio técnico de reparaciones y
no habia tenido respuesta. Eso es lo que yo sé”.
Que don Rodrigo Septilveda Septilveda, testigo de la parte querellada y demandada, en
su declaracion de fs. 111 seflala “Soy jefe de servicio del taller Hyundai Bruno Fritsch,
don Omar Betancourt llev6 su camioneta para mencionarnos que encontraba un defecto
mecénico al andar en velocidad. Y unas pequefias supuestas irregularidades en su parte
trasera. Se ingreso el vehiculo al servicio para evaluar dicho compartimiento de la
unidad y el é4rea técnica revis6 la unidad a cabalidad sin encontrar desperfectos
irregulares lo que es en la parte mecénica, al momento de entregar la unidad a |don
Omar Betancourt se le comenta dicho trabajo realizado. Llevandose la unidad y
comendandole también que el vehiculo se encontraba en 6ptimas condiciones. Pas;;ron
aproximadamente dos semanas y el sefior Betancourt nuevamente ingresa a la unidad
para mencionarnos nuevamente dicha irregularidad. Antes de ingresar la unidad al
servicio invito a probar la unidad en carretera para poder diagnosticar personalmente el
dicho comportamiento del vehiculo, realizando esta prueba en la carretera cinco [sur,
direccién al sur. La unidad en ningun minuto presentd dicha irregularidad comentada
por el cliente, llegando de vuelta a nuestro local servicio técnico. Llegando al local
realizamos inspecciones visuales tanto don Omar como yo a la carroceria del vehiculo,
visiblemente no encontramos dafios estructurales como el mencionaba pero si en
conjunto notamos una diferencia de cuadratura practicamente imperceptible en| las
ruedas trasera. Para tranquilidad de don Omar como servicio técnico lo invitamos a que
nos dejara la unidad para que en conjunto con la marca distribuidora analizaremos el
caso y asi podra tener una respuesta mas concreta, también se le ofrecié un vehiculd de
reemplazo para que el pudiera circular, en principio don Omar aceptd dicho
ofrecimiento pero al cabo de un par de minutos tomé la determinacién de no ingresarla
al servicio para evaluacion.”
Resolviendo derechamente este Tribunal la tacha planteada por la querellante a fs. 112
basadas en el articulo 358 niimeros 5 y 6 del Cédigo de Procedimiento Civil, se provee:
en virtud de las facultades conferidas por la ley 18.287 en el sentido de poder apreciar
la prueba conforme a las reglas de la sana critica, “No ha lugar a la tacha”.




21.

22.

entregado el f)ié se procede a realizar la entrega del producto antes sefialado. D(fcho
. Se

producto fue recepcionado por el sefior Betancourt en conformidad a lo que el vi

firma acta de entrega con la recepcion del vehiculo. Posteriormente a los dias después
el cliente menciona ciertas inquietudes en el funcionamiento del vehiculo a lo cual e le

informa que debe asistir a nuestros talleres de servicio técnico ubicados
Gran Avda. 7711 Comuna de La Cisterna. Eso es por mi parte.”
Resolviendo derechamente este Tribunal la tacha planteada por la querellante a fs.|1

en

14

basada en lo dispuesto en el articulo 358 nimeros 5 en relacién con el articulo 366 del
Cddigo de Procedimiento Civil 6, se provee: Conforme las facultades conferidas por la
ley 18.287 en el sentido de poder apreciar la prueba conforme a las reglas de la sana

critica, “No ha lugar a la tacha”.

Que a fs. 122 rola informe pericial entregado por el Perito don Jaime Israel Linker
Salas, el cual en su N°8 “CONCLUSION GENERAL DEL INFORME PERICIAL”

sefiala:

8.2 Respecto del vehiculo Station Wagon, marca Hyundai, modelo Tucson FL
2.0, afio 2014, PPU GSCV-89 se identifican reparaciones de pintura que comprenden el
sector trasero del vehiculo (tapabarro traseros y portalon trasero). Los mencionados
trabajos de pintura que fueron expuestos en el presente informe corresponden a trabajos
manuales posteriores y no a pintura de fabrica, hecho que es establecido de acuerdo|a la
falta de simunizado (pulido) en las superficies pintadas, a la distinta coloracién acabado

en la pintura y superficies tratadas.

83 De los desperfectos mecanicos constatados en el vehiculo, se establece que al
alcanzar una velocidad mayor a los 80 km/h el vehiculo presenta una vibracion

constante en el sistema de direccion del vehiculo la cual se percibe en el manubrio,
identificacion en especifico de la causa de la vibracion serd determinada cuand

la
el

vehiculo sea ingresado a un centro de diagnéstico automotriz, sin embargo ella guarda
directa relacién con el mando componentes de la direccién. Otro desperfectos
constatado en la prueba en ruta corresponde a que el vehiculo presenta una inclina¢ién

de 32° hacia la derecha, lo cual corresponde a una inclinacién que se encuentra fuera
cualquier parametro en un vehiculo.

Por lo anterior se establece que la conduccién del vehiculo tiene un caracter

de

de

peligrosa ya que el vehiculo al no ser conducido por un conductor con las competencias

necesarias podria ocasionar un eventual accidente debido a la falla certificada en
direccion.

la

8.4 De acuerdo a lo anteriormente expuesto y tomando en consideracion|los
antecederites tenidos a la vista en la causa en donde se establecen los dafios reclamddos
por el demandante desde el dia uno en que adquirié el vehiculo se puede concluir que el

vehiculo actualmente no se encuentra en un estado apto para la conduccion teniendo
consideracion los problemas de direccion detectados en el analisis pericial.
8.5 En relacién a los detalles de pintura y cuadratura del vehiculo detallado en
punto N°4 del informe se establece que el vehiculo presenta una depreciaci

1 .

€n

el

r

on




24.

25.

26.

Hyundai Tucson afio 2014, patente GSCV-89 en la suma de 14.190.000., segun
factura de fs. 50.

b) Que el vehiculo adquirido presenté problemas de vibracion en chasis razén peor lo
que fue ingresado en varias ocasiones al taller del concesionario Bruno Fritsch,
siendo el primer ingreso con fecha 30 de Julio de 2014.

¢) Que hasta la fecha la concesionaria no ha dado solucion al problema de vibracion
que presenta el vehiculo.

d) Que, ademas de los problemas de vibracion, en los peritajes efectuados al vehiculo
se observo que este tenia reparaciones de pintura en el sector trasero del vehiculo
por trabajos manuales posteriores y no a pintura de fabrica lo que evidencia que se
trataba de un vehiculo reparado, no nuevo.

Que, el articulo 3° de la ley 19.496 establece que: Son derechos y deberes basicos del

consumidor: b) El derecho a una informacién veraz y oportuna sobre los bienes y

servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y otras caracteristicas

relevantes de los mismos, y el deber de informarse responsablemente de ellos; €) “el
derecho a la reparacion e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los dafios
materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquier de las obligaciones
contraidas por el proveedor y el deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley le
franquea”.

Que el articulo 12 de la ley 19.496 sefiala que “Todo proveedor de bienes o servicios

estard obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las

cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien|o la
prestacion del servicio.

Que, el articulo 20 de la Ley 19.496 dispone “En los casos que a continuacién se

sefialan, sin perjuicio de la indemnizacién por los dafios ocasionados, el consumidor

podréa optar entre la reparacion gratuita del bien o, previa restitucién, su reposicion o la
devolucién de la cantidad pagada:

Cuando los productos sujetos a normas de seguridad o calidad de cumplimiento

obligatorio no cumplan las especificaciones correspondientes;

Cuando los materiales, partes, piezas, elementos, sustancias o ingredientes | que

constituyan o integren los productos no correspondan a las especificaciones| que

ostenten o a las menciones del rotulado;

Cuando_cualquier producto, por deficiencias de fabricacién, elaboracidn, materiales,

partes, piezas, elementos, sustancias, ingredientes, estructura, calidad o condiciones

sanitarias, en su caso, no sea enteramente apto para el uso o consumo al que|esti
destinado o al que el proveedor hubiese sefialado en su publicidad;

Cuando el proveedor y consumidor hubieren convenido que los productos objeto del

contrato deban reunir determinadas especificaciones y esto no ocurra;

Cuando después de la primera vez de haberse hecho efectiva la garantia y prestado el

servicio técnico correspondiente, subsistieren las deficiencias que hagan al bien inapto

para el uso o consumo a que se refiere la letra




g)

27.

28.

29.

EN LA PARTE CIVIL.-
30.

31.

32.

Cuando la ley de los metales en los articulos de orfebreria, joyeria y otros sea inferjor a
la que en ellos se indique.
Para los efectos del presente articulo se considerara que es un solo bien aquel que se ha
vendido como un todo, aunque esté conformado por distintas unidades, partes, piezas 0
médulos, no obstante que éstas puedan o no prestar una utilidad en forma
independiente unas de otras. Sin perjuicio de ello, tratindose de su reposicion, ésta se
podré efectuar respecto de una unidad, parte, pieza 0 médulo, siempre que sea poy otra
igual a la que se restituye.

Que el articulo 23 de la ley 19.496 sefiala que “comete infraccion a las disposicion:
la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion

ley seran sancionadas con multa de hasta 50 unidades tributarias mensuales,
tuviere sefialada una sancién diferente...”

Que, de los hechos acreditados en el proceso, ponderados de acuerdo a las reglas de la
sana critica, es posible a este sentenciador concluir que la Concesionaria Bruno Fritsch
ha infringido los articulos 3 inc. 1° letra b); articulo 12; articulo 20 letra b), ¢) |y e);
articulo 21 y, articulo 23 inc. 1° de la Ley de Proteccion al Consumidor solicitando, al
vender al querellante y demandante civil don Omar Betancourt un vehiculo reparado,
no nuevo y que ademas presenta fallas de direccion que no hacen aconsejable su
conduccién.

Que a fs. 1 y siguientes don Omar Alfonso Betancourt Diaz, administrador, domiciliado
en Los Magnolios St. 7-B Villa Las Camelias, Comuna de Paine, interpone querella
infraccional y demanda civil en contra de Bruno Fritsch S.A., domiciliado en Av. Jorge
Pedro Alessandri 20040, San Bernardo, por infraccién a la Ley del Consumidor
N°19.496, solicitando se le condene al pago de la suma de $14.190.000 o se le otorgue
un vehiculo de las mismas caracteristicas, especificaciones técnicas y tecnologicas e
igual valor, mas la suma de $6.000.000. por concepto de dafio moral. Todo mas
reajustes, intereses y costas.
Que as fs. 24 rola estampado receptorial que da cuenta de la notificacién, por cédula, de
la querella y demanda civil de fs. 1 y siguientes y sus respectivos proveidos a Bruno
Fritsch S.A. representada por don Antonio Puga.
Que, como se indicara en considerandos anteriores, qued6 probado en este juicio que la
demandada “Concesionaria Bruno Fritsch “ha infringido los articulos los articulos 3
inc. 1° letra b); articulo 12; articulo 20 letra b), ¢) y e); articulo 21 y, articulo 23 inc. 1°
de la Ley de Proteccion al Consumidor, al vender al querellante y demandante civil don
Omar Betancourt un vehiculo reparado, no nuevo y que ademds presenta fallas de
direccion que no hacen aconsejable su conduccién.
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34. Que, en este caso, el perjuicio patrimonial y moral resulta evidente, por lo que

este

Tribunal estima que procede acoger la demanda civil interpuesta por don Omar Alfonso

Betancourt Diaz en contra de la demandada Concesionaria Bruno Fritsch S.A.

1. Que, este sentenciador, apreciando la prueba conforme a las normas de la sana critica,

como lo prescribe el art. 14 de la ley 18.287, y teniendo presente los docume
acompafiados por la demandante, regula prudencialmente el dafio emergente en sun
14.190.000, (que corresponde a lo pagado por el demandante por el producto defici
objeto de este juicio) y en la suma de $.6.000.000. por concepto de dafio moral.

ntos
a de
ente

2. Se hace presente que el demandante don Omar Alfonso Betancourt Diaz, debers

acer

devolucion a la demanda Concesionaria Bruno Fritsch S.A. del producto defectuoso,

esto es, del vehiculo Hyundai Tucson patente GSCV-89.-

3. Que las suma especificadas en el considerando precedente deberdn pagarse reajustadas

en el porcentaje en que varie el Indice de Precios al consumidor, IPC, entre la fec
que quede ejecutoriado el fallo y la del pago efectivo.

a €n

POR ESTAS CONSIDERACIONES Y TENIENDO PRESENTE ademas, lo preserito

en los articulos el Art. 3, 12, 20, 21 Y 23 y siguientes de la Ley 19.496, Ley 15.231; 1
y siguientes de la Ley 18.287 ; SE RESUELVE :

1° QUE HA LUGAR al denuncio de f. 1, y siguientes en contra de la Concesior
Bruno Fritsch S.A. CONDENASELE al pago de una multa de CINCUENTA UTM.

—

2° QUE HA LUGAR a la demanda civil de fs.1y siguientes, solo en cuanto se condena

, 14

aria

ala

Concesionaria Bruno Fritsch S.A. a pagar a don Omar Alfonso Betancourt Diaz, ]a shma

Gnica y total de $14.190.000, como dafio emergente mas la suma de $6.000.000.-
concepto de dafio moral, mas reajustes, intereses y con costas, debiendo el demand
hacer restitucién al demandado del producto defectuoso.

3° Que las sumas indicadas se reajustarin de acuerdo al indice de Precios al Consum
IPC., desde la fecha en que este fallo quede ejecutoriado y la fecha del pago efectivo.

ANOTESE, NOTIFIQUESE y ARCHIVESE en su oportunidad.

CO «:Q VA JUBZ TITULAR oo

por
ante

idor

A ~ |
DICTAD/AP/OR DON CARLOS
{ \\




