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PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
AVDA. APOQUINDO 3.300, PISO 1°
LAS CONDES

ROL N2 11.743-15-2016
Las Condes, tres de Noviembre de dos mil dieciséis.
VISTOS:

A fs.182 y siguientes, JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, abogado, Director Regional
Metropolitano del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR y en su representacién, ambos
domiciliados en Teatinos N° 333, piso 2, Santiago, interpone denuncia infraccional en contra de
CENCOSUD RETAIL S.A. (PARIS) y en contra de CENCOSUD ADMINISTRADORA DE TARJETAS
S.A., ambas representadas legalmente por RICARDO ALONSO GONZALEZ NOVOA, ignora
profesion u oficio, todos con domicilio para estos efectos en Avda. Kennedy N°9001, piso 4, Las
Condes, basada en los hechos que relata y documentos que acompaiia, por supuesta infraccion
a los articulos 3 inciso 1° letra b), 12 y 35 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos
de los Consumidores, accién que fue rectificada respecto de la denunciada CENCOSUD
ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A. a fs. 237, en el sentido que ésta se encuentra
representada legalmente por EULOGIO GUZMAN LLONA, ambos con domicilio en Agustinas
N°785, piso 3, Santiago, cuyas notificaciones se certifican a fs.218 y fs. 247, respectivamente.

Funda su denuncia en que en ejercicio de las facultades y de la obligacién que le impone
el articulo 58 letra d) de la Ley 19.496, con el objeto de verificar el cumplimiento de las normas
sobre informacion y publicidad que dicho cuerpo legal establece, realizé un Reporte sobre
Publicidad Navidefia en el periodo comprendido entre el 14 de Noviembre y el 07 de Diciembre
de 2015, detectando en las siguientes piezas publicitarias de la denunciada: “LA FIESTA DE LA
NAVIDAD ES PARIS” difundida por medio del diario Las dltimas Noticias de fecha 02 de
Diciembre de 2015, “LA FIESTA DE LA NAVIDAD ES PARIS, PARIS PARADE 2015” y “GUIA DE
REGALOS 2015. TECNOLOGIA, NAVIDAD”, ambas difundidas por catalogo a través del diario La
Tercera de fecha 05 de Diciembre de 2015, que éstas no se ajustan a la citada Ley, incurriendo
en infraccion, al contener la primera de ellas informacion en formato con mal contraste y con
letra chica ilegible, de un tamafio inferior a 2,5 milimetros, en tanto, respecto de la segunda,
sefiala que ésta contiene informaciéon con letra chica ilegible, en tamafio inferior a 2,5
milimetros, utiliza las frases restrictivas “... o hasta agotar stock” en sus paginas 55y 114 y “..
y/o hasta agotar stock de existencias informadas” en su contratapa y al no informar stock de
unidades disponibles en las paginas que indica, y respecto de la tercera pieza publicitaria,
denuncia que utiliza las frases restrictivas “La disponibilidad de equipos se encuentra sujeta a
stock” en su pégina 13y “... y/o hasta agotar stock de existencias informadas” en su contratapa,

ademés de no informar stock de unidades disponibles en las paginas 68, 69, 73y 77. .
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A fs. 208 y siguientes la denunciada CENCOSUD RETAIL S.A., declara rechazando por
completo la denuncia, sefialando que los hechos indicados como infraccién son evidentemente
interpretables, interpretacion que la denunciante siempre estimara lesiva a los consumidores,
cuando quien ejecuta éstos actos de publicidad, difusion o comunicacién sea una empresa de
gran tamanio, e indica que la Ley 19.496 no regula ni prescribe el tamafio de la letra en este
tipo de publicaciones, ni tampoco pardmetros de contraste, ni férmulas semanticas o
gramaticales con las que deba perentoriamente ejercerse la publicidad o promocién de bienes
y/o servicios. Agrega que en las cuestionadas publicaciones se ha dado informacién veraz y
oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacidn vy otras
de sus caracteristicas, dando indiscutible cumplimiento al articulo 3, inciso 1°, letra b) de la
citada ley, mientras que respecto a la supuesta infraccién al articulo 12 de dicho cuerpo
normativo, manifiesta que siempre ha respetado los términos y condiciones o modalidades
bajo las que ha ofrecido sus productos y servicios. Asimismo, respecto de la supuesta infraccién
al articulo 35 de la referida Ley, sefiala que en su promocion u oferta ha informado cabalmente
las bases y el tiempo o plazo de su duracién, manifestando que la exigencia pretendida por la
denunciante es irrisoria, toda vez que limitar sencillamente a un plazo o periodo de tiempo,
obliga a algo insostenible a los proveedores en gran parte de las ocasiones, esto es, a mantener
Stock de volumenes o cantidades insolventables o inverosimiles y que el propio articulo 35 al
referirse a las bases, tiempo o plazo, reproduce conceptos que si bien, para la ley civil son
claramente diversos, para la ley 19.496 son sinénimos, siendo tnico elemento delimitador del
contenido de las normas en comento, que sea esta una condicién, un plazo o un modo, o
cualquier otra modalidad u circunstancia y que esta esté claramente informada de forma clara,
veraz y oportuna. Finalmente invoca la presuncién de inocencia, indicando que ésta debe ser
desvirtuada por la denunciante.

A fs. 222, con fecha 26 de Julio de 2016, se llevé a cabo la audiencia de conciliacidn,
contestacion y prueba, con la asistencia del apoderado de la denunciante y del apoderado de
CENCOSUD RETAIL S.A. (PARIS), oportunidad en que ésta dltima parte opone excepcion de
previo y especial pronunciamiento, del articulo 303 N°6 del Cédigo de Procedimiento Civil,
fundéndola en que la parte CENCOSUD ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A. no se encuentra
legalmente notificada, excepcién que fue acogida en resolucién de fs. 235, ordenandose su
notificacion, y realizada ésta, a fs. 269 y siguiente se llevd a efecto la continuacién de la
audiencia de conciliacién, contestacién y prueba, con la asistencia del apoderado de la

denunciante y del apoderado de las denunciadas, ocasién en que llamadas las partes a
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conciliacién, ésta no se produjo. A continuacién, la parte denunciante procedié a ratificar su
accion, en tanto que la denunciada CENCOSUD RETAIL S.A. (PARIS), contesté por escrito a fs.
255 y siguientes, en los mismos términos sefialados en parrafo precedente, indicando ademas,
que en el derecho infra‘ccional rige la prohibicién de los tipos penales en blanco e indica que
bajo el articulo 19 N°3 de la Constitucién Politica de la Republica de Chile, ninguna ley podra
establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté expresamente descrita en ella, por lo
que solicita el rechazo de la denuncia, con costas. Enseguida, la denunciada CENCOSUD
ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A., contesté por escrito a fs. 260 y siguientes, sefialando que
no le son imputables las infracciones denunciadas, al no ser su giro la comercializacién de
bienes, sino que de apoyo al giro bancario, toda vez que ella contrata con el publico tarjetas
comerciales o bancarias, con las cuales se ofrece a los clientes el uso de éstas mediante crédito
para la adquisicion o pago de bienes y servicios en ciertos establecimientos que por acuerdos
comerciales vy financieros tendran beneficios especiales o especificos. Puntualiza que sera el
comercio o retail en especifico, quien publicitarad o promocionara dichos beneficios, de manera
que la publicacién de bienes o servicios con especiales ofrecimientos con medio de pago que
ella administre o preste, no dice relacién mas que a una alianza comercial o estratégica con
CENCOSUD RETAIL S.A., no teniendo por tanto responsabilidad alguna en las infracciones
imputadas. Afiade que no obstante lo indicado, estima que en las piezas sindicadas en la
denuncia como presuntamente infractoras de la Ley 19.496, no existe infraccion alguna,
argumentandolo en los mismos términos esgrimidos por CENCOSUD RETAIL S.A., solicitando el
rechazo de la denuncia, con costas.

En cuanto a la prueba, las partes rindieron la documental que rola en autos, la cual, en su
oportunidad y de ser necesario y atingente, seran consignadas.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
1°) Que, en estos autos se trata de establecer la responsabilidad que correspondiere a
CENCOSUD RETAIL S.A. (PARIS) y a CENCOSUD ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A,, en
supuesta infraccién a la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores.
2°) Que la actora respecto de la pieza publicitaria “LA FIESTA DE LA NAVIDAD ES PARIS” que
rola a fs.1, la cuestiona indicando que ésta contiene informacién con mal contraste y con letra
chica ilegible, expuesta en un tamafio de letra inferior a 2,5 milimetros, no permitiendo al
consumidor medio poder informarse como en derecho le corresponde. Que en cuanto a la
pieza publicitaria “LA FIESTA DE LA NAVIDAD ES PARIS, PARIS PARADE 2015” querolaafs.2a

fs.91, denuncia que ésta contiene informacidn en formato de letra chica ilegible,“expuesta en
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las mismas condiciones sefialadas en la publicidad precedente, ademas cuestiona que utiliza
frases restrictivas en las paginas 55 y 114 de dicho catalogo el sefialar “... 0 hasta agotar stock”
y que en sus paginas 31, 42, 44, 46, 63, 69, 70, 83, 86, 90, 91, 92, 96, 112, 128, 129, 141, 142,
143, 168, 169 y en las paginas 171 a 176, no informa stock de unidades disponibles. Finalmente
respecto a la pieza publicitaria “GUIA DE REGALOS 2015. TECNOLOGIA, NAVIDAD”, rolante a fs.
92 a fs.137 denuncia que ésta incurre en infraccidn, al contener las frases restrictivas “La
disponibilidad de equipos se encuentra sujeta a stock” en su pagina 13 y “... y/o hasta agotar
stock de existencias informadas” en su contratapa vy al no informar stock de unidades
disponibles en las péaginas 68, 69, 73 y 77. Manifiesta que tanto en la informacion con la letra
chica ilegible por tamafio, como la con mal contraste, se vulnera el derecho a la informacién
veraz y oportuna, por cuanto un consumidor medio no podra acceder a ella, en tanto, con las

»

frases restrictivas ” o hasta agotar stock informado” vy “La disponibilidad de equipos se
encuentra sujeta a stock”, en la primera no entrega certeza a los consumidores de la época en
que estan vigentes y en la segunda no hay certeza del ofrecimiento realizado, ocurriendo
también esto dltimo al no informar stock de unidades disponibles.

3°) Que la parte CENCOSUD RETAIL S.A,, por el contrario, sostiene que en las referidas piezas
publicitarias no existe infraccién alguna, toda vez que en ellas se ha dado informacién veraz y
oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su pkf'ecio, condiciones de contratacién y otras
de sus caracteristicas, respetando cabalmente los términos, condiciones o modalidades bajo los
que los ofrece, y al ofrecer una promocién u oferta, se ha informado perfectamente las bases y
el tiempo o plazo de su duracion. Ademas, afiade que no existe en la citada ley una norma que
establezca un tamafio minimo de los caracteres para este tipo de publicaciones, ni tampoco
parametros de contraste, ni formulas semanticas o gramaticales con las que deba
perentoriamente ejercerse la publicidad o promocién de bienes o servicios, en tanto, la parte
CENCOSUD ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A.,, sefiala que no le son imputables las
infracciones denunciadas, al no ser su giro la comercializacién de bienes, sino que de apoyo al
giro bancario, toda vez que ella contrata con el publico tarjetas comerciales o bancarias y que
con éstas, en ciertos establecimientos, por acuerdos comerciales y financieros, los
consumidores tendran beneficios especiales o especificos, siendo el comercio o retail en
especifico, quien publicitara o promocionara dichos beneficios. Por lo anterior, no le cabria
responsabilidad alguna en las infracciones imputadas y afiade, que no obstante lo indicado, en

las piezas sindicadas en la denuncia como presuntamente infractoras de la Ley 19.496, no
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existe infraccion alguna, argumenténdolo practicamente en los mismos términos sefialados por
CENCOSUD RETAILS.A.-

4°) Que, de conformidad al articulo 1698 del Cédigo Civil, incumbe a la parte denunciante
acreditar los fundamentos fécticos de la accién incoada, y al respecto el Tribunal procedera a
examinar las piezas publicitarias por ella acompafiadas. Que respecto de la publicidad que rola
a fs. 1, publicitada en el diario Las ultimas Noticias con fecha 02 de Diciembre de 2016, se
publicitan y ofrecen dos televisores marca SAMSUNG, el primero LED 48” SMART TV, FULL
HD, por un precio de $277.990 y el segundo LED 40” SMART TV, FULL HD, por un precio de
$229.990, todo ello escrito con caracteres destacados y claramente visibles y legibles,
indicandose debajo del precio de cada uno, “Oferta Exclusiva pagando con Tarjeta cencosud”
con letras ostensiblemente mds pequeiias, en especial la frase “pagando con” y la palabra
“Tarjeta”, siendo éstas de caracteres alin mas pequefios. Se advierte, bajo estas letras y con
caracteres también pequefios, poco definidos y algo borrosos- en los que se dificulta en
especial la lectura de los numéricos- informacién correspondiente a nimero de cuotas y su
valor, costo total del crédito, CAE, nimero de puntos CENCOSUD que se acumulan y las
unidades en stock de ambos productos. Finalmente en la parte inferior de dicha pieza
publicitaria se lee sin dificultad aunque en letra pequefia, la leyenda “Ofertas vélidas desde el
miércoles 2 hasta el viernes 4 de Diciembre de 2015 o hasta agotar stock de unidades
informadas. Descuentos exclusivos sélo pagando con, Tazrjeta Cencosud o Tarjeta Mas emitidas
por CAT Administradora de Tarjetas S.A., FILIAL Scotiaban"‘k Chile. Sélo para compras con boleta.
No acumulables con otras ofertas, promociones, descuentos y/o convenios. Productos no
incluyen accesorios.”. Que respecto del catdlogo denominado “LA FIESTA DE LA NAVIDAD ES
PARIS, PARIS PARADE 2015” que rola a fs.2 a fs.91, si bien en la mayoria de sus péaginas contiene
informacién con letra chica, ésta es perfectamente legible, no obstante, a fs. 29 y fs. 28 vta.,
correspondientes a las paginas 55 y 114 de la citada pieza publicitaria, después de dar ciertas
caracteristicas de los perfumes que promociona y las respectivas unidades en stock, en la
primera, se sefiala “Promocién Puntos valida desde el 29 de Noviembre al 24 de Diciembre de
2015 o hasta agotar stock informado. Exclusivo en Paris. Maximo 10 canjes por cliente y 1 canje
por boleta.”, y en la segunda pégina, se lee en su margen inferior la frase “* LLEVA GRATIS UNA
POLERA EDICION LIMITADA RAY-BAN; PROMOCION EXCLUSIVA PAGANDO CON TARJETA
CECOSUD EN CORNER O.PV PLACE VENDOME PARIS. VIGENTE HASTA 31 DE DICIEMBRE DE
2015 O AGOTAR STOCK (2.000 UNIDADES DISPONIBLES).”Ademds a fs. 91 vta. en su contratapa,

contiene en el margen inferior una leyenda en cuyo encabezado se lee, “Precios véalidos desde
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el 29 de Noviembre al 24 de Diciembre de 2015, y/o hasta agotar existencia informadas....” y
finalmente, en sus paginas 31, 42, 44 (respecto de las sandalias marca Opaline y Colloky), 46,
63, 69, 70, 83, 86, 90, 91, 92, 96, 112, 128 (con excepcidn del producto sku 574960), 129, 141,
142, 143, 168, 169 y en las paginas 170 a 176, no informa stock de unidades disponibles. Que
en cuanto a la pieza publicitaria agregada a fs. 92 a fs.137, en su pagina 13 promociona ciertos
equipos telefonicos, sefialdndose en el margen inferior de la misma una frase en la que se lee
“...La disponibilidad de equipos se encuentra sujeta a stock.”, asimismo en su contratapa a fs.
137 vta. se lee también en el margen inferior “ Precios validos desde el 04 de Diciembre de
2015, y/o hasta agotar existencias informadas....”, finalmente en ésta pieza publicitaria en sus
paginas 68, 69, 73 (respecto los articulos marca Sindelen y black+Decker que indica) y 77 no se
informa el stock de unidades disponibles de los productos que publicita.

5°) Que del analisis de las probanzas indicadas en el considerando precedente, el tribunal da
por acreditado que las piezas publicitarias indicadas, contienen relevante informacion para el
consumidor, escrita en caracteres pequefios, que no guardan proporcién con el resto de la
informacién. Sin embargo la Ley 19.496, no regula el tamafio de la letra para las piezas
publicitarias, como si lo hace cuando trata de los contratos de adhesién (articulo 17, en el que
establece para éstos una letra de tamafio no inferior a 2,5 milimetros). No obstante, se observa
que, en la especie, la informacion contenida en letra chica es susceptible de inducir a error a los
consumidores, situacién que claramente se configura en el documento de fs. 1 en que como se
indicé, contiene importante informacién para el consumidor escrita en caracteres poco
definidos, de dificil lectura, que pueden ser inductivos a error. A su vez, y siendo infraccional la
materia debatida en autos, el tribunal debe hacerse cargo, que en dicho aviso, si bien se sefiala
el stock para los articulos ofertados, en el margen inferior del mismo, se indica que “Ofertas
seran vélidas desde el miércoles 2 hasta el viernes 4 de Diciembre de 2015 o hasta agotar
stock de unidades informadas.”, frase que a concepto de éste tribunal circunscribe, condiciona
y altera la duracién de la oferta, quedando ésta al arbitrio del proveedor, toda vez que éste
podria perfectamente informar en cualquier tiempo que el stock se agotd, dando por
terminada la oferta, volviendo a los precios originales, quedando asi los consumidores en
absoluta indefensién, situacién esta dltima que se repite en las otras dos piezas publicitarias
denunciadas.

6° Que, de acuerdo a lo razonado en los considerandos 5° y 6° precedentes, se advierte que la
informacién publicitada es susceptible de inducir a los consumidores a confusién, tanto

respecto a elementos relevantes de la misma (aviso publicitario de fs. 1), como_ respecto
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vigencia (en el caso de las tres piezas publicitarias acompafiadas por el actor), todo lo cual
permite tener por configurada en ellas la infraccion al articulo 3 inciso 1° letrab), 33y 35 de la
Ley 19.496, sobre Proteccion de los derechos de los consumidores.

7° Que no obstante encontrarse dirigida la accion en contra de CENCOSUD RETAIL S.A. (PARIS)
y en contra de CENCOSUD ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A., en las tres piezas publicitarias
citadas, se menciona en la mayoria de sus paginas y de manera importante y destacada, dentro
de un circulo, las palabras “paris cencosud” lo que unido a lo sefialado a fs. 260 y siguientes por
la defensa de CENCOSUD ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A., y que por lo demas es también
de de CENCOSUD RETAIL S.A. (PARIS), permite a este Tribunal adquirir la conviccién que las
piezas publicitarias denunciadas no le son imputables a la parte CENCOSUD ADMINISTRADORA
DE TARJETAS S.A., por lo que la denuncia debera ser desestimada respecto de ésta.

8° Que, en consecuencia, apreciando la prueba y antecedentes de la causa conforme a las
normas de la sana critica, segun lo dispone el articulo 14 de la Ley N°18.287, y como se ha
razonado anteriormente, el tribunal da por establecido que la denunciada CENCOSUD RETAIL
S.A. (PARIS) infringid las normas indicadas al incurrir en las conductas y omisiones sefialadas,
por lo que procede dictar sentencia condenatoria en su contra.

9° Que, al respecto, el articulo 24 de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los derechos de los
Consumidores, establece que las infracciones a su normativa seran sancionadas con multa de

hasta 50 unidades tributarias mensuales, afiadiendo en su inciso final, que para su aplicacién se

“tendra especialmente en cuenta la cuantia de lo disputado, los parametros objetivos que
definan el deber de profesionalidad del proveedor, el grado de asimetria de informacion
existente entre el infractor y la victima o la comunidad, el beneficio obtenido con motivo de la
infraccion, la gravedad del dafio causado, el riesgo a que quedod expuesta la victima o la
comunidad y la situacion econdmica del infractor”. Que teniendo en cuenta todas las anteriores
variables establecidas en la ley y tratandose de consumidores potenciales (toda vez no existe
evidencia de uno o mas consumidores afectados), se regulara prudencialmente la multa al
monto que a continuacidn se fijara.

Por estas consideraciones Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 1698
del Codigo Civil, Ley N2 15.231, Ley sobre Organizacion y Atribuciones de los Juzgados de
Policia Local; Ley N2 18.287, Ley sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local; y la
Ley N2 19.496, Ley que establece Normas sobre Proteccién de los Derechos de los

Consumidores, se declara:
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- Que se rechaza la denuncia interpuesta en lo principal de la presentacion de fs. 182 y
siguientes en contra de CENCOSUD ADMINISTRADORA DE TARIETAS S.A., representada por
EULOGIO GUZMAN LLONA, por lo razonado en el considerando 7°.-

- Que se acoge la denuncia interpuesta en lo principal de la presentacion de fs. 182 y
siguientes en contra de CENCOSUD RETAIL S.A. (PARIS), representada legalmente por RICARDO
ALONSO GONZALEZ NOVOA, y se la condena a pagar una multa de 10 UNIDADES TRIBUTARIAS

MENSUALES, por ser autora de las infracciones consignadas en el considerando 6°, con costas.

- Que si no pagare la multa impuesta dentro del plazo legal de cinco dias, el representante
de la infractora sufrira por via de sustitucion y apremio QUINCE noches de reclusidn, que se
contaran desde su ingreso al establecimiento penal respectivo, sin otro apercibimiento.
ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE AL SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR Y
ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.-

Causa Rol N° 11.743-15-2016

RESOLVIO JAVIER ITHURBISQUY LAPORTE. JUEZ (S).

AUTORIZA HUGO ANGEL GREBE. SECRETARIO (S).




Santiago, veintiuno de febrero de dos mil diecisiete.

VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada con las siguientes modificaciones:

a).- Se eliminan en el considerando 4°) la frase que se inicia con la
locucién “poco definidos” hasta la expresion “numéricos-".

b).- Se suprime integramente en el motivo 5°) el acgpite que comienza
con la voz “No obstante”.

c).- Se excluyen los fundamentos 6°) y 8°).

Y TENIENDO EN SU LUGAR Y, ADEMAS,
PRESENTE:

PRIMERO: Que segiin se colige del tenor de la presentacion de
fojas 182, la denuncia de Sernac en contra de Cencosud Retail SA. y de
Cencosud Administradora de Tarjetas S.A. se circunscribié¢ a acusar una
supuesta vulneracién de los articulos 3° inciso primero, letra b), 12 y 35 de
la Ley 19.496, en razén de que conforme a un anilisis efectuado por dicha
entidad, se detecté que en tres piezas publicitarias correspondientes a la
¢poca navidefia del afio 2015, se contendrian indistintamente “informacién
en formz %o con mal contraste” o bien “de letra chica en un tamafio inferior
a 2,5 milimetros” y en que las ofertas utilizarfan las frases restrictivas “..o0
hasta agotar stock” y “...y/o hasta agotar stock de existencias informadas”,
no obstante lo cual y pese a lo sefialado, en muchas de ellas “no se informa
el stock de unidades disponibles”, practicas promocionales que, en su
criterio, transgredirfan el derecho a la informacién veraz y oportuna y el
deber de informar con certeza el tiempo o plazo de la promocién u oferta;

SEGUNDO: Que, como se sabe, el articulo 3° inciso primero de la
Ley 19.496 sefiala en su letra b): “Son derechos y deberes bdsicos del
consumidor:

b) El derecho a una informacidn veraz y oportuna sobre los bienes y
servicios oftrecidos, su precio, condiciones de contratacion 'y otras
caracterfsticas relevantes de los mismos, y el deber de informarse
responsablemente de ellos”.

Por su parte, el articulo 12 del mismo texto legal prevé: “Todo
proveedor de bienes o servicios estard obligado a respetar los términos,

condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o

convenido con el consumidor la entrega del bien o Ia prestacion dc]

servicio”.
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Finalmente, el articulo 35 del mismo estatuto dispone: “En toda

_ promocidn u oferta se deberd informar al consumidor sobre las bases de la

misma y el tiempo o plazo de su duracion.

No se entenderd cumplida esta obligacion por el solo hecho de
haberse depositado las bases en el oficio de un notario.

En caso de rehusarse el proveedor al cumplimiento de lo ofrecido en
la promocidn u oferta, el consumidor podrd requerir del juez competente
que ordene su cumplimiento forzado, pudiendo éste disponer una prestacicn
equivalente en caso de no ser posible el cumplimiento en especie de lo
ofrecido’”;

TERCERO: Que, en primer lugar, es menester reflexionar que los
reparos relativos a que la informacién publicitaria se contenga en un
“formato con mal contraste” de colores, o bien, haga uso “de letra chica en
un tamafio inferior a 2,5 milimetros”, se vincula por el denunciante con una
supuesta violacion del derecho del consumidor de recibir una informacién
veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio,
condiciones de contratacién y otras caracteristicas relevantes de los mismos
y, en este entendido, estos sentenciadores discrepan de dicha aseveracion,
pues no existiendo un precepto legal que imponga tales exigencias a los
proveedores en relacién a los catdlogos o formatos publicitarios, como si
ocurre por ejemplo respecto de la dimension de la letra en los contratos de
adhesion -articulo 17 de la Ley 19.496-, no puede quedar entregado a la
mejor o,pe‘ibr visién de uno o varios sentenciadores la apreciacién de si un
determinado tamafio de letra o la eleccién de algunos colores que pretendan
contrastar un mensaje propagandistico resulta. més o menos legible a
quienes va destinado, pues la posicién jurisprudencial y/o doctrinal que
abogue por ello ciertamente olvida que las decisiones que se adoptan
casuisticamente sobre la base de la mera apreciacién subjetiva del juzgador
conllevan un germen de incerteza que constituye una real amenaza de
discrecionalidad e injusticia y no se hace cargo, tampoco, del eventual
cumplimiento de la obligacién del consumidor, que estatuye la misma

norma que se acusa transgredida, cuando sefiala en tal cargcter y como

~contrapartida del derecho que se reclama amenazado, el deber de

informarse responsablemente sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio,
condiciones de contratacién y otras caracteristicas relevantes de los mismos;

CUARTO: Que, enseguida, en lo que dice relacion con la frase- (R

ki

hasta agotar stock...”, en sus distintas redacciones, baste sefialar qu

Al
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propio Servicio Nacional del Consumidor ha manifestado en mas de una
oportumdad que “en caso de la utilizacién de frases como “hasta agotar

stock” las empresas deben sefialar los dias que durard la respectiva

~ promocién u oferta y también detallar el numero de productos o servicio

disponibles”,

En efecto, en el documento “Guia de alcance publicitario y de
prdcticas comerciales”, elaborado por el Departamento de Estudios e
Inteligencia, de dicha reparticion, el afio 2014, sefiala que la informacién
sobre el stock de productos no es una exigencia del estatuto de proteccién al
éonsumidor, sino que responde a una recomendacign del Cédigo de Etica
Publicitaria. Al respecto, explica, dicha inclusién se le tiene como una buena
practlca pues complementa el derecho del consumidor a contar con una
informacién veraz y oportuna, en cuanto se le indica, adems4s, las unidades
disponibles. Sostiene, en cambio, que expresiones como “hasta agotar stock
o bien segin stock disponible”, sin alguna otra especificacién, restan
seguridad al consumidor sobre la €poca y oportunidad en que éste estars
asequible, por lo que, en consecuencia, no cumpliria con las prescripciones
de la ley. Agrega, “al respecto el ideal seria que los avisadores informaran
el stock disponible y Ias principales  caracterjsticas, pero  siempre
proporcionando certeza a los consumidores respecto de la duracicn de Ia
promocign u oferta, y jamds asociado a la frase hasta agotar stock u otra

similar” (Guia disponible en www.sernac.cl/wp-

content/uploads/2015/02/Gu fa~-de-Alcance-Publicitario| pdf;  visitado el
9.10.2017);
QUINTO: Que, luego de lo dicho, es necesario sefialar que el

examen de la publicidad cuestionada permite a estos sentenciadores concluir

que la exigencia contenida en el inciso primero del articulo 35 de la Ley
19.496, en orden a que “en toda promocién u oferta se deber informar al
consumidor sobre las bases de la misma y el tiempo o plazo de su
duraci6n”, no se satisface plenamente, pues tal como se indica
pormenorizadamente en el fundamento 4°) del fallo que se revisa, resulta
efectivo el reproche que kdir’ige el SERNAC a la publicidad de la
denunciada, en orden a que no se informa a los consumidores cusl es la

cantidad de stock disponible para cada uno de los productos que se ofrecen

con precios que se indican promocionales por el periodo que s{ se detalla en

cada caso, situacién que en la practica merma la certeza que el Ieglslador ha’
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pretendido se brinde al consumidor respecto de la duracién de toda
promocién u oferta;

SEXTO: Que, asi las cosas, resulta manifiesto que esta Corte
comparte-ely‘parecer del tribunal a quo en cuanto a que si se ha configurado
en este caso una infraccién al articulo 35 de la Ley 19.496, sobre Proteccién
de los Derechos de los Consumidores y, atendida la envergadura de la
misma y ’previa consideracién de los demds parametros que al efecto fija el
legislador en el inciso final del articulo 24 del citado texto legal, se
manteﬁdré el monto de la multa que se condend pagar a Cencosud Retail
S.A. (Paris), por estimirselo apropiado, al no poder juzgarse, ni mucho
menos establecerse el potencial beneficio obtenido con motivo de la
infraccién, ni la gravedad del eventual dafio causado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademds, con lo dispuesto
en las normas legales citadas y en los articulos 32 y siguientes de la Ley
18.287, se confirma la sentencia apelada de tres de noviembre de dos mil
dieciséis, escrita a fojas 272 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

Redaccién de la Ministro sefiora Villadangos.

Policfa Local N° 1.930-2016.

No firma el Abogado Integrante sefior Gandulfo, por ausencia, sin

perjuicio de haber concurrido a la vista y acuerdo de la causa.

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de

Apelaciones de Santiago, presidida por el Ministro sefior Jaime

Balmaceda Errdzuriz, conformada por la Ministra sefiora Maritza

Villadangos Frankovich y el Abogado Integrante sefior Eduardo Gandulfo

Ramirez.
JAIME BALMACEDA ERRAZURIZ MARITZA ELENA VILLADANGOS
MINISTRO FRANKOVICH
Fecha: 21/02/2017 13:26:42 ~MINISTRO

Fecha: 21/02/2017 13:13:30
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SERGIO GUSTAVO MASON REYES
MINISTRO DE FE
Fecha: 21/02/2017 13:34:57
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Jaime Balmaceda E.,
Maritza Elena Villadangos F. Santiago, veintiuno de febrero de dos mil diecisiete.

En Santiago, a veintiuno de febrero de dos mil diecisieté, notiﬁqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente. ‘
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PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
AVDA. APOQUINDO" 3.300, PISO 1°
LAS CONDES

Las Condes, catorce de Marzo de dos mildiecisigte,.

i
i
|

- Camplase.
'ROL: 11.743-15-2016

Las Condes, 15 de Marzo de 2017.-
Notifiqué por c.c. la resolucién precedente a J. Luengo y J. Bell.




