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Del Rol N° 87.180-2017 .-

Coyhaique, a veinticuatro de mayo del dos mil
diecisiete.-

VISTOS:

En lo principal del escrito de fs. 18 y siguientes la
DIRECCION REGIONAL DEL SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR DE AYSEN, representado por su abogada Srta.
Maria Francisca Ortiz Oberg, ambas de este domicilio, calle
Presidente Ibanez N° 355, denuncié a dona XIMENA CORINA
GUTIERREZ JARAMILLO, abogada, C. I. N° 12.382.480-6, de este
domicilio, calle Moraleda N° 495, por infraccién al art. 58, inciso
5°, de la Ley N° 19.496, que hace consistir en que la denunciada
no dio respuesta dentro de plazo al Oficio Ord. N° 03337, de fecha
15 de febrero del 2017, por el cual se le solicitaba informacién
CO{neljcial basica, en circunstancias que dicho Oficio fue recibido
por el trabajador de la denunciada, don Fabian Fuentes, con fecha
17 de febrero del 2017j\y en él se le otorgd un plazo de 10 dias
para responder, lo que no cumpli6 oportunamente, pues
precisando las ideas el denuncio dice exactamente que “hubo un
retardo en dar cumplimiento”.

Por este retardo el Servicio denunciante pide se

aplique a la denunciada la multa méaxima que contempla el
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penultimo incisov del art. 58 de la Ley N1 19.496, esto es la
cantidad de 400 UTM, que a la fecha de este fallo equivalen a la
elevada suma de $ 18.658.800, para terminar solicitando ejemplar
condena en costas.-

Hace presente también el Servicio denunciante
(fq. 25) que las normas sobre proteccién de los derechos de los
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c&nsumidores serian de responsabilidad objetiva, es decir, no
-rehuieren de dolo ni de culpa en la conducta del infractor, y que
en otras palabras, bastaria el hecho constitutivo de ellas para que
sei configuren y se condenen.

A fs. 36 y siguientes comparece la denunciada
fofmulando sus descargos, por lo que considera no haber
incurrido en infraccién alguna toda vez que su retardo de siete
digs en contestar de ninguna manera fue “injustificado”, requisito

esencial de la infraccién, toda vez que se encontraba con licencia

médica entre el 07 de febrero y el 13 de marzo de 1917, segun

acjrediga con los documentos de fs. 33, 34 y 35, y que asi lo explico
po?r sendas cart‘as que con fecha 10 de marzo del 2017 hizo llegar
al}Servicio deﬁunciante, habiendo aéompaﬁado copia de una de
elias - la que explica el retardo — el propio Servicio denunciante a
fs. 06, y la misma la denunciada a fs. 32, y las respuestas de
fondo al requerimieﬁto del Servicio denunciante, con la copia que
se ha agregado a fs. 39, por lo que termina solicitando se dicte

sentencia absolutoria a su favor, y en subsidio, amonestacion.-
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Se declara cerrado el procedimiento y,

TENIENDO PRESENTE:

1°.- Que son hechos pertinentes de la causa: a)
que con fecha 17 de febrero del 2017 un trabajador de la
denunciada recibié el Oficio del Servicio denunciante por el cual se
le solicitaba informacién bésica comercial, y se le concedia un
plazo de 10 dias habiles para responder; b) que dicha informacién
la denunciada la proporcionoé el 10 de marzo del 2017, segun carta
cuya copia rola a fs. 39, esto es, 05 dias después de vencido el
plazo otorgado por el Servicio denunciante (art. 25 de Ley N°
19.880); c) que por carta de la misma fecha 10 de marzo del 2017
la denunciada justifico ante el Servicio denunciante que se
encontraba con licencia médica, esto es, que su minimo retardo
era de todas maneras “justificado”, todo ello segiin consta de
copias de dicha misiva que acompanaron ambas partes, la propia
denunciante a fs. 06, y la denunciada a fs. 32 y, d) que el Servicio
denunciante interpuso sus acciones judiciales el 13 de abril del
2017, segun consta del cargo del Tribunal de fs. 18, esto es, un
mes después que ya habia recibido ambas cartas de parte de la
denunciada;

2°.- Que -el-plazo-de 10 dias habiles que~fijé el

SERNAC por su naturaleza en realidad no tiene el caracter de fatal




ni perentorio; es un plazo esencialmente flexible, toda vez que

queda a criterio del Servicio mencionado, con la sola limitacion
i
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que no puede ser inferior a 10 dias hébiles; a contrario sensu,

perfectamente puede ser superior a esos 10 dias, y por otra parte
su solo vencimiento no origina ipso jure la infraccioén, toda vez que
el penultimo inciso del art. 58 contempla la sola “demora” del
reqperido como atipica, como aceptada, por cuanto la eleva a la
catggoria de infraccién recién cuando ella es “injustificada”. Al
respecto ya es bastante significativo que en el correspondiente
caréo la denunciante consigne solamente que “existié6 un retardo”
(fs. bO), sin denunciar que existié un “retardo injustificado”.

3°.- Que en el caso de autos la demora fue
exp}icadé desde un comienzo por la denunciada, por la carta que
repétida rola a fs. 06 y 39 — acompanada por ambas partes al
juicio- y plenamente justificada por encontrarse con licencia
médica, segun acredité con los documentos de fs. 33, 34 y 35 de
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autos, por lo que la infracciéon denunciada, en primer término en
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realidad nunca se consumé, ya que siempre existio “justificacion”
| .

de la demora, hecho que el Servicio denunciante no podia ignorar,
pues su denuncié es posterior en un mes al conocimiento que tuvo
de éstos antecedentes; en subsidio, y de haberse consumado la
infraccion, tampoco seria punible por razones de fuerza mayor,
cauSal esta ultima que exime de toda responsabilidad de

conformidad al art. 45 del C. Civil: a lo imposible nadie esta



obligado. Por ultimo en general la reparacion de la falta en sede
administrativa, extingue la accién infraccional, de acuerdo al art.
58, letra f) de la Ley 18.287, en relacién con el art. 19 de la Ley N°
18.287, razones todas por las cuales el Tribunal no puede menos
de dictar sentencia necesariamente absolutoria;

4°.- Con todo no puede dejar de mencionarse que
para ponderar el monto de la sancién de la eventual infraccion
denunciada, en lo pertinente el ultimo inciso del art. 58
contempla entre los factores “el beneficio econémico obtenido con
motivo de la infraccion investigada” y “la gravedad de la conducta
investigada”, importantes factores ambos que en este caso no se
advierten, no se han probado, y ni siquiera pudieren inferirse en
modo alguno, ya que se trata de una relaciébn meramente
administrativa entre el denunciado y el Servicio denunciante, al
menos de manera directa por completo ajena a los consumidores.
A pesar de la insignificancia del hecho, desproporcionadamente el
Seryicip denunciante ha pedido el maximo de multa, 400 UTM,
asgendentes a esta fecha a $ 18.658.800, y una “ejemplar condena
en costas”, grave contragicci()n que viene a demostrar aun mas lo
infundado de la denuncia, que de haber mediado en este caso
peticiébn de parte, perfectamente este fallo tendria que haber
tratado ademas una posible “denuncia temeraria”, al tenor de lo

establecido en el art. 50 E de la Ley N° 19.496;




i 5°.- Que tampoca el Tribunal puede concordar

c¢n el Servicio denunciante en cuanto a que la responsabilidad
irﬁylfraccional seria de caracter objetivo, pues en derecho punitivo en
séntido amplio no existe responsabilidad objetiva, esto €s, 1O
puede presumirse de derecho la responsabilidad infraccional (art.
19:N° 3, inc. 6° de la Constitucién Politica), pues ello pugna tanto
1
cén el principio de inocencia como del debido proceso, segun ha
eétablecido categoéricamente el Tribunal Constitucional -
es}peciﬁcamente para responsabilidad infraccional - en fundada
séntencia de 25 de agosto del 2016 dictada en el recurso rol 2896-
15-INA, considerandos 6°, 7ol ige. 9o 0s; T1S, 122 y 24°, con valor
legal plenamente vinculante de conformidad a los arts. 93 N= 6y
9& de la Constitucioén Politica y, visto lo dispuesto en los Arts. 13

de la Ley 1528119, 8%; 14%y siguientes, 17, inciso:2°, 'y 19,

to1dos de la Ley N° 18.287; 50 A, 50 B, y 58 bis, todos de la Ley N°
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I SE DECLARA:

Que se absuelve a la denunciada, dofia XIMENA

)
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C(bRINA GUTIERREZ JARAMILLO, de la infracciéon que se le ha

irdputado, por no haberse configurado, condenandose al pago de

las costas al Servicio denunciante.
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Notifiquese, registrese y, ejecutoriada que sea,

archivese.

Dictada por el Juez titular, abogado Juan Soto
Quiroz.- Autoriza el Secretario titular, abogado Ricardo Rodriguez

Gutiérrez.




