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REGISTRO pE SENTENCIAS

Del Rol N° 59.644-2014.- 20 Nov. 20u

REGION AYSEN

/ /yhaique, a veintiocho de agosto del dos mil catorce.-
VISTOS:

En lo Principal del escrito de fs. 21 y siguientes,
el Servicio Nacional del "Consumidor denuncié a la persona
juridica “AUSTRAL MOTORS Y CIA. LTDA.”, RUT N° 76.208.458-
9, representada por don Esteban Ignacio Rondanelli Carrillo,
mecanico, de este domicilio, calle Victoria N° 795, casa “C”, cédula
nacional de identidad N° 15.516.761-0, por infraccién a los
articulos’ 12 y 23 de la Ley N° 19.496, cometidas por el
denunciado en perjuicio de don JUAN ANTONIO SAEZ MUNOZ,

- soldador, de este domicilio, calle Las Quintas N° 51, Lote N° 33, C.
N. I. N° 9.366.246-6, porque habiendo llevado en octubre del 2013
lé culata de un motor para extraerle una bujia incandescente, por
manipulacién indebida del taller figuraron la culata, no asumiendo
su responsabilidad en el hecho, por lo que al vender el vehiculo del
cual formaba parte la pieza dafiada, hubo de pagar adicionalmente
la suma de $ 550.000 por reparacién de dicha culata.-

| A fs. 40 el consumidor ratifica la denuncia.
A fs. 37 el representante de la empresa

denunciada presta su declaracién judicial, sosteniendo que no

tiene responsabilidad alguna en el hecho, ya que la ﬁsura la

culata no se causé en su taller, versién que igualmen ya habia -




prop_orcionado en sede previa administrativa, segin carta cuya
copia rolaa_fs 08.- | .

| A fs 41 se cité a las partcs a un comparendo de
estilo., ai quc no asistieron.

Se trajeron los autos para resolver y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que las partes pro'porcionan-

disckrevpa‘mk ’sobre la autoria de la fisura de Ia gulata del motor, pues

eri émto el denunciante se la imputa. al taller del denunciado, €ste

en camblo sostiene que tal falla ocurrlé % nece‘sariamente en otro

taﬂer, donde ya habia sido mampulada la pieza, sin las

herramientas adecuadas, las que solo e,x,lsten en su taller, y que

por lo mismo no es técnicamente posible que en su taller haya
currldo dicha falla; o

SEGUNDO Que para dilucidar la controversia la

partes no rindieron pruebas suficientes, pues no asistieron al

comparendo fijado a fs. 41, onus probandi en todo caso de cargo
del denunciante, de conformidad al articulo 1698 del C. Civil;
TERCERO: Con todo, el debido conocimiento de
Iés problemas técnicos plahteados, que fequieren de peritajes aten
ida su complejidad, corresponden en realidad a un juicio de lato
conommlento, de competencia de la justicia ordinaria, escapando
al restr1ng1do ambito . de un procedlmlento especial sumarisimo

como el contemplado en la Ley N° 18,287, en el cual la prueba
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incluso debe rendirse en el mismo comparendo de contestacién, de

conformidad a lo dispuésto en sus articulos 7° y 9°, inciso 2°;
CUARTO: Que en efecto, en general las
infracciones de competencia de los juzgados de policia local, y que
basicamente se contienen en el articulo 13 de la Ley N° 15.231,
Organica de  Policia  Local, emanan de  conductas
‘extracontractuales”. En cambio las infracciones previstas y
sancionadas en la Ley N° 19.496 tienen un origen “contractual’,

toda vez que han surgido dentro del contexto de las relaciones

entre proveedores y consumidores, confirmando lo anterior el texto

expreso del inciso final de su articulo S50, en cuanto exige al
consumidor demandante probar el “vinculo contractual que lo une
al infractor”;

QUINTO: Ahora bien, un comtn incumplimiento
contractual, sea entre proveedores y consumidores, o [entre
personas de cualquiera otra actividad, por regla general constituyé
una controversia de orden meramente civil y, por ende, de
competencia exclusiva de la justicia ordinaria civil. Ahora, si tiene

connotaciones especiales de mayor gravedad, o sea que incluya ya

un dolo, puede constituir ademas una “infraccién”, en este caso a
A 3 b

las normas de la Ley N° 19.496, y si. este incumplimiento es
mucho mas grave alin, puede llegér a configurar derechamente
incluso un delito de estafa, como sucedié en el caso de la causa rol
N° 23.35"6-08"’,;de este Juzgado de Policia Local. En otras palabras,

no todo incumplimiento contractual configura ademas de tod

,,,,,, -

maneras. ni un delito de estafa, ni una “infraccién”




necesariamente sinénimos un mero incumplimiento contractual,

de una “infraccién”;

SEXTO: En este orden de ideas, Ilas
conf.ravénciones o infracciones “constituyen desobediencias a
normas de utlhdad pubhca impuestas por el Estado o sus 6rganos
tf,ndlentes a conseguir un mejor desenvolvxmlento de la actividad
soéial y ’. econdmica”; “En . este estado del planteamiento del
probiema nos encontramos de lleno en el campo del llamado
derecho penal - administrativo, el cual ssté constituido por el

derecho que le asiste al Estado para dictar normas que incluyan

sancién para sus transgresores, y que sélo tengan por finalidad la

de _pr‘omover la consecucion del bien ._¢6mﬁn”; “El complejo
desenvolvimiento de la sociedad contemporanea ha obligado al
legislador a establecer una minuciosa reglamentacién de los
6fganos y aétos administrativos. Y dentfo: de esa reglamentacion
se ha visto en la necesidad de asignar penas similares a las que
’esté.‘.blef':e para  los delitos a las inffaéci;hes a preceptos
‘ administrativos”: (José T. Atria: “El Juic‘iorh,de Policia Local”,

Ediciones Encina Ltda., afio 1970, pags. 30-31).

Por su parte la Excma Corte Suprema ha fallado :

“La distinta naturaleza de las responsabilidades que son materia
d‘e d'iyckhos procedimientos'— un ejecutivo civil, y uno infraccional de
poliéia‘local — implica que ambos tengan prdpésitos distintos. Lo
indicado se manifiesta claramente en el juicio de responsabilidad
contrav‘elicional,k'tel' que tiene por fin la imposicion de un
éastigo o pena ante el ac‘aecimiento de una hipdtesis de un

tipo legal infraccional especifico y cuya determinacién
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re.qu'ier‘e la conéurrencia de un elemento subjetivo, esto es, la
culpa o negli'genciam del;l’u’tor, mientras que‘ en ‘ﬁn juicio-
ejecutivo dicho elemento caréce de relevancia”: 31.03.2010, fallo
recurso revision rol N° 2774-09, considerando quinto, inciso 2°;
SEPTIMO: Que frente a lo anterior, las
sifuaciones denunciadas en este caso, pero que tampoco han
resultado probadas, de ninguna manera puede atribuirse a mala
fe, dolo o intencién pbsitiva de infringir reglamentos por parte del
denunciado, sino en el peor de los casos a una eventual mera
'impe_ricia'técnica, elemento este ultimo que de haber sido probado,
de todas maneras no alcanza a configurar una “infracciéon” de
indole penal administrativo, sino a lo méas un mero posible
incumplimiento contractual del orden netamente civil ordinario;
OCTAVO: Que en este orden de ideas, es
plenamente aplicable a la materia sub lite el articulo 10 N° 8 del C.
Penal, que exime de responsabilidad penél - o infraccional - a
quien con ocasién de ejecutar un acto licito, con la debida
diligéncia, causa un mal por mero accidente, toda vez qu.e‘ las
“infracciones o contravenciones” cbrresponden “al campo del
llémédo Derecho Penal Administrativo, o Penal de Policial”: (José
T. Atria: “El Juicio de Policia Local”, Ediciones Encina Ltda., afio
1970, pags. 30 y 31); ..”le que no implica desconocer los
tprincipios generales del defeého penal, en relacién con los
aspectos infraccionales sancionatorios de la aludida ley
19.496": E. Corte Suprema, fallo de 24.09.07, parte final del

g

considerando décimo quinto, en causa Rol policia local -E

3005 - 07;



NOVENO: Que continuando con este mismo
orden de ideas, en derecho punitivo ya los juristas romanos
establecieron el principio que en caso de duda, €s preferible dejar
sin - castigo al culpado que castigar al inocente, principio
plenamente recogi_do én nuestra legislacién poéiﬁiva, vprimero en el
articulo 456 bis del antiguo Cédigo de Procedimiento Penal, y
ahora en el articulo 340 del Codigo Procesal Penal, en el sentido
kque para poder condenar, el juez debe fener la plena conviccién
que realmente se ha cometido un hecho punible, para llegar
especiﬁéamente al articulo 19, inciso 2°, de la Ley N° 18.287,
sobre procedimiento ante los juzgados de policia lecal, que
consagra la facultad del juez para absolver en caso de ignorancia
excusable o buena fe comprobada, prineipio no alterado en este
‘ éaso_ concreto por la falta de prueba de la parte reclamante y, visto
lo establecido -en los arts. 50 B de la Ley N° 19.496, 14 y

siguientes de la Ley 18.287,y 13 de la Ley 15.231,
SE DECLARA:

Que por no habersé configurado las infracc'ion'esv
é la Ley N° 19.496 denunciadas, no se hace lugar a la denuncia
contenida en lo principal del escrito de fs, 21 y siguientes, y por
ende se absuelve de ellas al denunciadoﬂ,k sin costas por haber
existido motivos plausibles para litigar, |

Registrese, notifiquese y, ejecutériada que sea,

archivese.-



Dictada por el Juez titular, abogado Juan Soto

Quiroz.- Autoriza el Secretario titular, abogado Ricardo Rodriguez

Gutiérrez.-







