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Del Rol N° 84.491-2017.-

Coyhaique, a veintiséis de julio del

VISTOS:

En lo principal del

Director Regional (S) don Sergio
domicilio, calle Presidente Ibanez

infraccional en contra de Aﬁll

Vitacura, Region Metropolitana, pc

i

1
SERVICIO NACIONAL DEL CONS]

‘ ;"
;7§N° 3150, piso 3, comuna de

AC1.

SERNAC XI REGION
: @v. 2017
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R CIBIDO
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dos mil diecisiete.-

escrito de fs. 09 y siguientes el

UMIDOR, representado por su

’?!I‘illeria Tilleria, ambos de este

|
N° 355, interpuso denuncia
>As CHILE LIMITADA, Rut

:lon Elio Fernando Basualdo,

r infraccion al art. 23 de la Ley

N° 19.496,

Nieves, RUT 11.558.234-8, porque
zapatillas a la denunciada a través|

A

julio del 2016, y efectuado el | g

mercaderia comprada, por lo que

la empresa vendedora le reemb

concepto de precio, lo que nunca

ANDRES RODRIGUEZ ABARCA,

cometidas por en perjuicio de don FERNANDO
1

ingeniero agrénomo, de este

domicilio, departamento 32 del Block 3, de la Poblacién Las

habiendo comprado un par de

de su sitio web con fecha 08 de

i i

gb, sin embargo no recibié la

| IH

i 1

5 1S $4%
acordaron resciliar la compra, y

slsaria el dinero recibido por

'se produjo, a pesar del tiempo

et 1 AN



no infringidos los
b1

{ & \:\‘l‘
12 y 13 de la Ley N° 19.496, solicitﬁ‘ri jL se aplique en
| i 11

|t

"
=1

‘f‘eedor, por los mismos hechos, citando co
|

|

UL
itiva a la denunciada el maximo de las sanciones que para
‘ i

ihos casos la Ley contempla, y por el primer otrosi de su mismo

ito de fs. 38 y siguientes interpone 'demanda civil de
lbmnizacion de perjuicios en contra de la proveedora,
andole por concepto de dano emergente la suma de $ 52.900,

es el precio que pagd por el par de zapatillasgi, y $ 147.100 por

|
| R
| (R

i ticepto de dafno moral, o las sumas que el Tr‘iE“? unal se sirva fijar

31

acuerdo al meérito del proceso, mas in‘ggrrées, reajustes y

i I
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A fs. 52 y siguiente comparecb in mandatario de

Empresa denunciada, negando la efectividad d,te la denuncia por

Al : B T
anto los dineros de la compra resciliada, le habria sido

N |
{dlbidamente reembolsados. i
Se celebré un comparendo deifestﬂo afs. 96 y

i

En dicha audiencia la |parte denunciada

‘}ga, la que se tuvo

{o parte integrante del comparendo de estilo, v se agregé a fs.

Por ella solicita se dicte sentencia absolutoria a
ll favor porque reembolsé los dineros reclamados por el

umidor el 25 de octubre del 2016, mucho antes que el

:
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proceso que hubiesen estado

|

A fs. 97 el préyfeé,

generales de los consumidores. ll
|
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{IF

or acompana un certificado de

que el 25 de octubre del 2016

transferencia bancaria que acre

pagé al consumidor la suma de'$

52.990, documento que se tuvo

por acompafiado “con citacién” a fs. 100, y que no fue impugnado

de contrario.-
Se han traido los|
)i

TENIENDO PR

—————

PRIMERO: Que

alegacion del denunciado, sobr
SERNAC para denunciar accic

Tribunal la rechazara porque el

~
..

infraccional y demanda civil por

autos para resolvery,

T |

|
!
il
ENTE:
'

|
]

en lo que se refiere a la segunda

.

1l
¢ la falta de legitimacién de

|
nes de interés individual, el

| consumidor interpuso querella
{

'1 escrito de fs. 38 y siguientes,

acciones que en definitiva vinieron a convalidar la legitimacion

i

_activa;

1
i
i
|

i
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'~ SEGUNDO: Que| sin embargo con relacion a la

primera alegacién del proveedor

octubre del 2016 ya habia ree

,{§ esto es que con fecha 25 de

‘I;inbolsado al consumidor los $

52.990 reclamados, segun se acredito con el comprobante de fs.

97, mucho antes que las acciones

judiciales de fs. 09 y siguientes,
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mado entonces las infracciones denuan’
I

denuncias judiciales parte del supuesto que a las fechas de

. seguia sin reembolsarse la suma reclamada, por lo que el

Ifibuinal absolvera a la denunciada en materia ini raccmnal

En materia civil:

TERCERO: Que si dentro dﬁ 1‘1}11010 de policia |

\’M‘ | ]

no fue posible establecer en el fallo‘a'ﬁesponsabﬂldad
ccional” previa del denunciade o querellado, sea porque

Imente es inocente, 0 por concurrir urma‘ eximente de L

nsabilidad infraccional, o una excusa legal g"bsolutoria, como

v«1pio ineludible correspondera igualmente n?egar lugar a la

l

N nda civil, toda vez que si no se ha establecldo un ilicito de

Ciidcter “infraccional” — de competeneia exch‘Lsiva de policia

h{n - que es la base de la respongabilidad ciyil dentro de un

1 1
dibteso infraccional ante policia local, no es posible entonces
j“er tampoco a esta Ultima, segin expresamente sS¢ previene

l
 . S artlculos 14, letra B), N° 2, de la Ley N° 15 231, Organica de S,

:;7, sobre .procedimiento ante estos Juzgados. En el mismo

n de ideas, asi también se desprende en forma explicita del
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jon con la condena. Asi lo

{

—
=i} i

estrictamente juridico, en rel

evidencian los articulos 24 del Ct’)d Lgo Penal y 500 N° 7 del Cédigo

P | ; Py
de Procedimiento Penal. En consecuencia, la absolucién penal

del reo hace desaparecer el funj}damento de toda pretension
|

civil en su contra”: (I. Corte de Apelaoiones de Santiago, 17 de
mayo de 1982, en R., t. 79, sec. ‘4?‘, pag. 106, Considerandos 17 y

18, pag. 108, y Antonio Vodanovi(fH “Justicia de Policia Local”,

N
Ed. Lexis Nexis, tomo II, pag. \?8:

I

\

\

)[ , visto lo establecido en los
arts. 50 B de la Ley N° 19.496, i’43“;‘r\

siguientes de la Ley 18.287, y

S 13 de la Ley 15.231,
i.
| SE DECLARA:
.:
1.- Que pori 10 haberse configurado las

‘I
i 1
| 1

1‘¢lve de ellas al denunciado y

!
|
infracciones denunciadas, se alr i

querellado y, como consecuenm? ﬁie lo anterior, no ha lugar a la

demanda civil contenida en el primer otrosi del escrito de fs. 38 y

1A

siguientes, sin costas por haber existido motivos plausibles para

litigar y,
|

2.- Que aunqueno fue incluida en la parte

petitoria, no ha lugar a declarar [temeraria ni la denuncia de lo

principal del escrito degfs. O9y siguientes, ni la querella

LA
il |
infraccional de lo principal del e<icﬁ'ﬂo de fs. 38 y siguientes, segun
114 i ;
I i




Dictada por el Juez titular, abg gado Juan Soto

.- Autoriza el Secretario titular, abogado Fﬂiéardo Rodriguez
I | L8
rrez.- ‘ W A







