Del ROL 63.064-2014.-

Coyhaique, a treinta de junio del dos mil quince.-
VISTOS:

Que en lo principal del escrito de
fojas 22 y siguientes, comparece don Sergio Tilleria
Tilleria, Director Regional (S) del Servicio Nacional del
Consumidor Regiéon de Aysén quien interpone denuncia
por infraccién a los articulos 20 letra E y 21 inciso 1°
ambos de la ley N° 19.496 en contra de Distribuidora de
Industrias Nacionales S.A. o ABCDIN S.A.
representada para estos efectos por don Miguel Oyarzan,
ignora rut y cédula de identidad respectivamente,
domiciliados ambos para estos efectos en calle Arturo
Prat N° 380 de Coyhaique. Funda la denuncia en el
hecho de que con fecha 01 de Julio de 2014 don Patricio
Qamin Aguilar, cédula de identidad N° 18.103.886-1,
ﬁo indica domicilio interpone reclamo administrativo

ante su servicio en contra del proveedor denunciado

fundado en que con fecha 4 de Agosto de 2013 compro |

del proveedor un teléfono movil tipo “celular” marca
Samsung modelo CAE PLUS por la suma de $79.990,
mas una garantia extendida o mejor denominado péliza
de seguros “gplus” por la suma de $26.990, conforme
boleta electréonica n® 73451161. Agrega que con fecha 26
de diciembre de 2013, conforme a orden de trabajo N°
87706m ingresa al servicio técnico por las siguientes

fallas: “se prende y se apaga, se reinicia’. Nuevamente



con fecha 23 de mayo de 2014, vuelve a presentar fallas,

conforme a OT 152205. Finalmente el 2 de Junio de
2014, el equipo volvié a presentar las mismas fallas,
qu8e conforme a informe servieio técnico movistar su
diagnéstico se encontraba “desajustado y el equipo se
reinicia”. Por ultimo agrega el servicio denunciante que
ante tal situacion el proveedor denunciado al responder
el reclamo, se niega al ejercicio de la triple opcion, lo que
constituiria una infraccién a la normativa dispuesta en
la ley N° 19.496, razones todas por las cuales solicita,
previas citas legales, se condene al proveedor
denunciado al maximo de las multas que contempla la
ley del rubro, con costas;

| Que en el primer otrosi del escrito de fojas
35, comparece don Miguel Oyarzin Paredes, cédula de
identidad N° 10.410.852-0, chileno, domiciliado en calle
Arturo Prat N° 380 de Coyhaique, en representacién de
la denunciada en .autos, formulando sus descargos los
que “en Io _pertinente refieren a: a) Que la accidn
infraccional ae autos se encontraria prescrita por cuanto
el acto de consumo se realiza con fecha 4 de agosto de
2013 debiendo computarse loS‘ plazos para la
interposicién de la denuncia infraccional desde esa
fecha; b) la inexistencia de incumplimiento legal por
Cuanto su representada no ha incumplido con el derecho
dispuesto en el articulo 20 letra E de la ley N° 19.496 en
atencion a que en los hechos el proveedor incluso somete
por intermedio de un tercero el aparato a revision,
concluyéndose en el mismo que las causas del

desperfecto no resulta imputable al proveedor; c¢)




CONSIDERANDO; ™~

PRIMERO: Que en cuanto a las defensas
esgrimidas por la denunciada a fojas 35 y siguientes en
orden a que se declare la preseripcion de la infraccion
denunciada por cuanto expone que entre la fecha de la
compra y la fecha de la interposicion de la denuncia ha
transcurrido con creces el plazo establecido por el
articulo 26 de la ley N° 19.496 este tribunal considera
erronea la interpretacion de la denunciado en dicho
orden ya que si bien es un hecho no controvertido que la
adquisicion del aparato telefénico ocurre con fecha 4 de
agosto de 2013, lo cierto es que dicho producto fue
adquirido por el consumidor con una garantia extendida,
por el término de 12 meses, y que es en base a tal
presupuesto que se invoca como infraccionada la
normativa contenida en la ley N° 19.496, esto es el
irrespeto por part»e del proveedor de los términos en
cdanto a garantia contractual pactada, razén por la cual
la infraccién que se denuncia nace a partir de la
extensién de garantia, la cual se extingue 12 meses
después de la compra del producto, esto es al 4 de
agosto de 2014 y es, en criterio de este Tribunal, a partir
de dicha fecha en que pudiere computarse los plazos
para efectos de calculo de la prescripcion de la accién
conocida en autos, razén por la cual en este capitulo se
desestima la defensa deducida por el proveedor;

SEGUNDO: Que en cuanto a las
laegaciones de fondo, esto es la inobservancia por parte

del denucniado de lo dispuesto en los articulo 20 letra e)
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Inexistencia de incumplimiento contractual, lo anterior

por cuanto el consumidor adquirié voluntariamente una
garantia contractual, la que se encuentra sujeta al
cumplimiento de las condiciones ¥y los plazos
establecidos en el certificado de cobertura, razén por la
cual expone que el desconocimiento que el cliente tenga
respecto del producto adquirido y garantias adicionales
contratadas no son imputables al proveedor y; d} Que
no existe infraccién a la normativa contenida en la ley N°
19.496 por cuanto ella contiene una normativa especial
que por definicién debe éer analizada y aplicada de forma
especial y en el caso de autos no existiria infraccién a
ninguna norma contenida en el cuerpo legal citado;
razones todas por las cuales solicita el rechazo de la
denuncia intentada en autos;

Que a fojas 43 se citd a las partes a
comprendo de estilo;

Que a fojas 50 comparece dofia Claudia
Araneda Fuentes, abogada en representacion de la
de‘nu;nciada en auto's quien, presentado escrito de
contestacion de denuncia, expone latamente los
argumentos vertidos en el escrito de fojas 35 y
siguientes;

. ~ Que como diligencia investigativa el
Tribunal ordendé de oficio se acompafie como documental
lé poliza de garantia extendida, la que fuere acompanada
a fojas 63 por el Servicio denunciante;

Se declara cerrado el procedimiento

trayéndose estos autos para resolver y;



y 21 ambos de la ley N°w;1?§.496, conforme a los
antecedentes del proceso, ponderados en conformidad a
lo dispuesto en el articulo 14° de la ley N° 18.287, este
Tribunal concluye que el aparato telefénico comprado
por el consumidor Gamin Aguilar fue adquirido ademas
con una garantia extendida denominada “GPLUS?”, ello
conforme fluye de la copia de boleta de fojas 16 no
objetada y cuyos términos y condiciones quedan
detalladas en el documento acomparfiado por el servicio
denunciante a fojas 63 y siguientes el que entre otras
dispone que “Garantia extendida abcdin de cambio 2.-
Celulares: a) Plan Garantia extendida abcdin bdsica
celular de cambio que extiende la garantia del fabricante
por un ario a contar de su fecha de vencimiento; b) Plan de
Garantia extendida abcdin celular plus que ademds de la
garantia basica de cambio incluye beneficios adicionales
para el cliente, entre los cuales se encuentra un Sseguro de
robo y un seguro de pérdida total por agua” lo cuales para
los efectos infraccio‘naleé se constituyen como términos o
condinciones pactadas entre consumidor y proveedor;

' TERCERO: Que a la luz de dichas
consider4aciones este Tribunal concluye que si bien en
estricto rigor no ha sido suficientemente probado que el
proveedor denunciado haya infringido la normativa
coritenida en los citados articulos 20 letra e) y 21 ambos
de la ley N° 19.496, por cuanto los mismos documentos
acompafiados por el servicio denunciante a fojas 17, 18y
19 dan cuenta de la existencia de una reparaciéon o al
ménos un analisis de desperfectos del equipo telefénico

adquirido por el consumidor, y en ese sentido el respeto



por parte del proveedor de TH ™ garantia legal ¥y
convencional pactada, lo cierto es que una de las
cléusularsl de la citada y analizada garantia convencional
establece de manera expresa, tal como se ha detallado en
el considerando segundo de esta sentencia, ha sido
infringida de forma manifiestai una de las clausulas
contenidas en dicha garantia, f'éUyo es la facultad del
consumidor, al resguardo de lo pactado a solicitar el
cambio del producto, a lo cual , conforme da cuenta el
‘documento de fojas 21, el proveedor se ha negado, lo que
infringe mas alla de lo analizado, las disposiciones
contenidas en los articulos 12 y 23 de la ley N° 19.496,
por cuanto el proveedor al negarse a respetar las
condiciones de compra pactada, actia de forma
negligente en la prestaciéon del servicio contratado
causando consecuencialmente menoscabo en el
consumidor quien por cierto se ve afectado por la
adquisicion de wun producto que constantemente
ptesenté defectos y que ellos no fueron probados como
imputables al mismo consumidor, razén por la cual sera
condenadé en los términos contenidos en el articulo 24°
de la ley N° 19.496, en eSpecial en atencién a los
parametros de profesionalismo eéperables por parte del
proveedor denunciado y visto lo dispuesto en los Arts. 13
de la Ley 15. 231; 14 y siguientes y 17, inciso 2°, este
‘ultimo relativo a la forma de las sentencias en policia
local, y 28°, todos de la Ley 18.287; y 3° letra e), 21, 23,
S0 A, 50 B, 50C, 58 y 58 bis todos de la Ley 19.496;
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SE DECLARA.

Que se condena a Distribuidora de
Industrias Nacionales S.A. o ABCDIN S.A.
representada en autos por don  Miguel Oyarzin
Paredes, a pagar una multa de 10 unidades tributarias
mensuales a beneficio municipal, equivalente en
dinero efectivo a la fecha de pago. Sino pagare la multa
impuesta, el infractor debera cumplir por, via de
sustitucién y apremio 15 dias de reclusién nocturna,

en el centro penitenciario que corresponda;

Registrese, notifiquese, cumplase y

archivese en su oportunidad.-

S

Dictada por ef Juez titular, abogado Juan
Soto Quiroz.- Autoriza el Secretario titular, Abogado

Ricardo Rodriguez Gutiérrez.-







