Rol M- 7971-5/ 2015

Santiago, a quince de marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS:

. a) Denuncia de lo principal de fs. 1 y siguientes, deducida por dofia
Rocio Ximena Nahuel Gonzéalez, abogado, cédula nacional de identidad N°
7.129822-1, y don Jorge Alberto Arroyo Salgado, abogado, cédula nacional
de 1dent1dad N° 12.829.445-7, ambos con domicilio en Compartia 2540,
Santiago, en contra del proveedor UNIVERSIDAD CENTRAL DE CHILE, RUT
70995200-5 , con domicilio en calle Toesca 1783, cuidad de Santiago,
representada para efectos del articulo 50 C inciso tercero y 50 D de la ley
19.496, por el sefior Presidente de la Junta Directiva de la Universidad
Central de Chile, Ricardo Napadensky Bauza, con domicilio en Toesca N°
1783, Santiago, fundado, en suma, en que en el mes de mayo del afio 2013
los denunciantes iniciaron el Magister de “Derecho Penal Sustantivo” en
dicha Universidad, cuyo programa era bastante prometedor por las diversas
materias y temas que trataria, contenidos en el programa cronolégico
académico que le entregaron a cada alumno el dia de su inauguracion; el
magister de Derecho Penal Sustantivo en su sexta version que la Universidad
Central ofrecia en su publicidad, era bastante atractivo porque participarian
diferentes profesores de Universidades extranjeras, de la Universidad de
Buenos Aires, de Espafia y también participarian profesores de renombre
nacional; esta sexta versién del Magister ofrecida comprendia algunas clases
presenciales y otras motorizadas via tecnologia computacional en dos sedes
distintas, en Santiago y en la Universidad en La Serena; ya en su primera
semana iniciada las clases, en el mes de Mayo del 2013, se suspendieron por
problemas de las tomas a la Universidad, no tuvieron clases durante 2 meses;
posteriormente la Universidad Central tomé la decisién de darles clases en un
hotel, decisién que para los denunciantes no fue acertada, porque el hotel no
reunia las condiciones necesarias tecnolégicas computacionales y tampoco el
espacio fisico para dar una clase correspondiente a la calidad que requiere un
Magister de este nivel y que se comprometié la Universidad por entregar; la
decision de realizar esta clase en este Hotel, fue una decisién unilateral de
parte de la Universidad Central, jamas se les consulté que opinaban y menos
si estaban de acuerdo; el argumento dado, fue que; “por el problema de las
tomas en la Universidad Central” los profesores y coordinadores del Magister
no podian ingresar a ella para buscar los documentos de estudios e
informacién de archivos de los temas principales a tratar en el Magister y
contenidos en el programa académico; la Universidad Central debié tomar la
resolucion de recurrir a los Tribunales de Alzada y solicitar desalojos e
imponer sanciones a través de diferentes recursos de protecciéon que debid
presentar, sin embargo no hizo nada y si perdieron clases, otra solucién que
pudieron tomar era suspender el magister, pero no lo hicieron, prefirieron
retomar el “Magister de Derecho Penal Sustantivo” 2 meses después, con un
estado de desorganizacién total y que trajo el fracaso a la totalidad del curso.
Después de dos meses de suspension de clases, la denunciada decidié dar
clases en un hotel ubicado en el barrio de Lastarria, pero esta decision fue
errada, ya que el espacio fisico era pequefisimo para reunir a 18 personas y
no tenia las condiciones tecnolégicas computacionales para que el profesor
expusiera la clase que correspondia en modalidad power point; no hubo
clases esa vez, solo fueron recompensados con unos buenos sandwiches y té
o café, todo esto sucedi6 recién al haber comenzado el Magister en su primera
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matricula y colegiatura del magister, ya que tuvo que dedicarse
exclusivamente durante los viernes y sabados a asistir a clases, lo que no le
permitié realizar sus labores como abogado, con costo econémico para el
grupo familiar, ya que tuvo que endeudarse para financiar el magister;
asimismo reclama como dafio moral $ 10.000.000.-, que hace consistir en
dafio psiquico que se expres6 en una alteracion de la personalidad, que se
representan en depresion, bloqueos, inhibiciones y temores, ademas de los
dafios biolégicos producidos por las reiteradas crisis nerviosas asmatica que
sufrio, ya que padece de esta enfermedad, situacion que se agudizé frente a
los problemas, desorganizacién y fracaso del Magister de Derecho Penal.

Por su parte el alumno Jorge Alberto Arroyo Salgado en términos
similares demanda la suma de $ 5.200.000.- por concepto de dafio
emergente, que es lo que pagd por matricula y colegiatura del magister, ya
que tuvo que dedicarse exclusivamente durante los viernes y sabados a
asistir a clases, lo que no le permitié realizar sus labores como abogado, con
costo econémico para el grupo familiar, ya que tuvo que endeudarse para
financiar el magister; asimismo reclama por concepto de dafio moral $
10.000.000.- que hace consistir en dafio psiquico en los mismos términos que
la antenor denunciante, antes expuestos.

~ Afirman los denunciantes que la Universidad Central, incurri6é en el
incumplimiento en la prestacién del servicio ofrecido con fecha 28 de
Noviembre de 2014, toda vez que la demandada interrumpi6, suspendi6 y
paralizo intempestivamente sus servicios educacionales en varias
oportunidades, por diferentes motivos injustificados como se senal6
anteriormente; deficiencias tecnoldgicas computacionales en la red,
inasistencias de profesores, apuntes de estudio ininteligibles imposibles de
leer v menos de comprender por sus descompaginadas paginas y pésimas
fotocopias, pruebas indescifrables con materias que no se revisaron, retrasos
de los profesores en la entrega de trabajos v fechas caducas para acceder a la
posibilidad de corregir trabajos o apuntes exigidos, entre otras tantas
deficiencias de la “Sexta versidon de Magister de Derecho Penal sustantivo y
procedimental®, que significé un fiasco y fracaso total para todos los alumnos
que participaron en la sede de Santiago; afirman que la situacién descrita
esta claramente contenida en el articulo 12 de la Ley N° 19.496, que ratifica
el principio contenido en el articulo 1545 del Codigo Civil, pero con la
salvedad que es mas amplio, no solo se debe cumplir con lo convenido o
contratado sino también “con lo ofrecido”, lo que en doctrina del consumo se
conoce con el nombre del principio de “integracion publicitaria del contrato”;
afirman los denunciantes que los cambios unilaterales de condiciones o
modalidades o del plan de estudio por razones académicas, expresadas
vagamente y no informadas en la oportunidad plausible, constituyen
clausulas abusivas del contrato de adhesién que suscribié cada uno de los
alumnos que participaron en este Magister de Derecho Penal Sustantivo”,
violando, asi el articulo 3° letra b) de la Ley del consumidor.

Agregan los denunciantes que otra de las Infracciones que cometié la
Universidad Central fue violar el derecho a la informacién veraz y oportuna
sobre las caracteristicas principales del servicio ofrecido, segtin lo descrito en
el articulo 28 letra c) de la Ley 19.496, puesto que efectivamente dicha
publicidad no ha sido fidedigna o verdadera, en razén que los servicios
ofrecidos por la demanda en el programa en el programa de publicidad del
Magister que nos enviaron via email, no fueron de la calidad ofrecida y menos
cumplieron con el estandar de un Magister de una Universidad de prestigio
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imperativo de fuerza mayor para evitar que los alumnos del magister no
pudiesen asistir a las clases programadas, se buscé una soluciéon practica
como la antes sefialada; hubo que modificar las fechas de clases en ciertos
casos, pero todas ellas se recuperaron, sefiala que la clase programada para
el sabado 22 de junio del afio 2013 a cargo del profesor Rodrigo Cardozo no
se pudo realizar por la toma de la Facultad de Derecho en Santiago, y se
recuperd el 16 de agosto de 2013 a través de la clase dada por el profesor
Mario Duran; las programadas para el 5 y 6 de julio de 2013, a cargo del
profesor Mario Duran tampoco se pudieron realizar por las tomas de
alumnos, fueron recuperadas por el mismo profesor dia 17 de agosto de
2013; las del dia 12 y 13 de julio de 2013 a cargo del profesor Mario Duran,
se suspendieron en beneficio de los estudiantes de Santiago, cambiando la
modalidad de video conferencia a la de profesor presencial, fueron
recuperadas el dia 13 de agosto a través del mismo profesor Duran; la clase
programada para el 10 de agosto de 2013 a cargo del profesor Gustavo
Balmaceda no se realizé por enfermedad del profesor, se recupero el dia 23 de
agosto de 2013 a través de clase impartida por la profesora Tatiana Vargas y
Gustavo Balmaceda; por ultimo la clase del 22 de noviembre de 2013 a cargo
del profesor Miguel Soto, no se realizé por imposibilidad del profesor, quien la
recuper6 el dia 29 de noviembre de 2013. Destaca la defensa que los
estudiantes cuentan con la Biblioteca Central de la casa de estudios, teniendo
a su disposicién exclusiva una bibliografia basica almacenada en una cuenta
Dropbox, a la que se accede mediante clave que se entregé al inicio del ciclo.

~ En cuanto al caso anecdético al que aluden los denunciantes relativo
a una visita de una profesora espafiola no individualizada, sefiala que ella es
dofia Ana Morell Borgstrom, Doctora en Derecho Internacional Publico por la
Universidad Carlos Il de Espafia y Master por la misma casa de estudios,
quien impartié6 el médulo de “Derecho Penal internacional”, el cual forma
parte del Segundo Curso del Programa denominado “La aplicacién de los
derechos humanos en el derecho penal sustantivo y adjetivo”, para la
realizacién de su clase del 7 de junio de 2013, se envié mediante correo
electronico de 01 de junio de 2013 los materiales de lectura obligatorios y
textos legales de apoyo en convenios y tratados internacionales.

Senala la defensa que no es efectivo que la totalidad de los alumnos
de la Sede de Santiago reprobaron el Magister, que reprobar es parte de las
posibilidades académicas al cursar un Curso, Programa o Magister y que la
reprobacion se debi6é exclusivamente por no cumplir con los niveles minimos
de asistencia o por no cumplir con el rendimiento académico exigido.
Respecto del denunciante Jorge Arroyo Salgado, sefiala el apoderado de la
denunciada que tiene reprobadas todas las partes del programa; en el caso de
la denunciante Rocio Nahuel Gonzalez, tiene reprobada la parte general,
especial y el seminario de metodologia, teniendo solamente aprobada la parte
procedimental, en la parte general, la alumna reprob6é dos veces la misma
prueba, en la parte especial, de los 6 trabajos, solo aprob6é dos en primera
oportunidad, los cuatro restantes fueron reprobados; dicha denunciante con
fecha 12 de noviembre del afio 2014 solicité a la Direccién Académica del
Magister en Derecho Penal, que se le diera una nueva oportunidad para
aprobar el Magister, fundada en que tenia una asistencia superior al 90%,
que habia aprendido a presentar los papers en tiempo y forma y que se le
sometiera a una nueva evaluaciéon en base a una nueva metodologia, solicitud
que fue denegada, por las mismas consideraciones antes expuestas y que no
es necesario reiterar, lo que confirma la falta de fundamento de la denuncia
interpuesta en estos autos.




sefialada en el tercer otrosi de fs. 11 y 12, que conforma cuaderno separado
de documentos y se detalla en el segundo otrosi de fs. 11, en la que se
comprende diversos correos electrénicos enviados entre denunciantes y
funcionarios de la denunciada; asimismo, solicitan se oficie a la denunciada
para informar sobre programa y aprobacién por alumnos del Magister objeto
de denuncia. La denunciada y demandada, por su parte, rindié documental
defs 20 a 53 y de fs. 68 a 84.

f) Libelo de fs. 87 en que solicita tener presente lo que alli expresa
sobre prueba rendida por denunciantes, y libelo de fs. 89 de los denunciantes
con objecion de documentos presentados por su contraria, la que se tuvo
presente a fs 92 vta..

g) Oficio de fs. 99 a 120, remitido por la denunciada a solicitud del
tribunal, adjuntando el Programa de la VI Version del Magister en Derecho
Penal 2013-2014, la programacién de clases con sus profesores, lugar y
horario de realizaciéon, modificaciéon del cronograma de clases, numero de
estudiantes matriculados, reprobados y graduados, documento agregado con
citaciéon de las partes, no objetado por ninguna de ellas.

h) Resolucion de fojas 122 vuelta que dispuso los autos para fallo.

CONSIDERANDO:

1°) Que en lo principal de fs. 1 y siguientes, dofia Rocio Ximena
Nahuel Gonzalez y Jorge Alberto Arroyo Salgado deducen denuncia contra la
Universidad Central de Chile atribuyéndole infracciones a los articulos 1, 2,
3,4,5 6,8,12, 16, 28, 50 y ss de la Ley 19.496, y articulos 12, 1437,
1438 1444 1469, 1545, 1546, 1547, 1556, 1560, 1561, 1562, 1563, 1564,
1565, 2314 y siguientes todos del Codigo Civil y 254 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil y sus modificaciones legales, con motivo, en general,
del incumplimiento de servicios educacionales comprometidos, mala calidad
de los mismos y falta de informaciéon veraz y oportuna sobre distintos
cambios efectuados al programa de la VI Versién del Magister en Derecho
Penal 2013-2014. Al contestar la denuncia en el primer otrosi de fs. 54, la
parte denunciada ha alegado que no son efectivos los hechos, que los
cambios que hizo a la programacién de clases del Magister se debi6 a la toma
de la cual fueron objeto algunas sedes de la Universidad, lo que obligb a
cambiar sede de algunas clases, lo que constituye fuerza mayor o caso
fortuito, que hubo algunos cambios en dias y horarios de clases por
problemas con profesores que las impartian, todas las cuales fueron
debidamente recuperadas, todos los cambios fueron oportunamente
informados, y que los denunciantes reprobaron el programa.

2°) Que del tenor de la denuncia de autos, se infiere que en varios
pasaJes de ella, los que han sido subrayados por esta sentenciadora para su
mejor identificacién, se hace referencia a situaciones relacionadas con la
calidad del programa, sea en relacion a la calidad de los profesores, calidad
de contenidos, calidad de los apuntes o material bibliografico entregado, junto
con alegaciones sobre incumplimiento de condiciones ofrecidas y falta de
informacién veraz y oportuna. ;

j Sobre las imputaciones de mala calidad de los servicios
educacionales recibidos, el tribunal debera hacer aplicacién de la letra d) del
articulo 2° de la Ley N° 19.496, que sefiala que los contratos de educacién
quedan sujetos a esta Ley soOlo respecto del Parrafo 4° del Titulo II, de los
Parrafos 1° y 2" del Titulo III, de los arts. 18, 24, 26, 27 y 39 C y respecto del
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de que la denunciada hubiere dirigido a los denunciantes via correo
electrénico alguna comunicacién dirigida para informarlos y motivarlos a
contratar los servicios educacionales ofrecidos por ella, por lo que no es
posible atribuir a la denunciada infraccién al art. 28 letra c) de la Ley N°
19.496, por cuanto no consta que haya hecho uso de publicidad respecto del
Magister objeto de la denuncia, de modo que debera ser rechazada también
ésta respecto de dicha imputacién.

4°) Que conforme a lo antes razonado, no es posible al tribunal
establecer hechos imputables a la Universidad denunciada que sean
constitutivos de infracciéon a la Ley N° 19.496, sea porque no quedan
sometidos a ésta, sea porque no sea han acreditado mediante pruebas
multiples, conexas, concordantes y precisas, por lo que la denuncia debera
ser rechazada en todas sus partes.

5°) Que no habiéndose establecido infraccién alguna por parte de
la denunciada a la Ley N° 19.496, la demanda queda desprovista de
fundamentos, por lo que también sera rechazada.

6°) Que por haber tenido motivos plausibles para litigar,
principalmente derivados de que la denunciada efectivamente procedié a
realizar ciertos cambios de fecha y lugar de algunas clases del Magister,
independientemente de si le son imputables o no, el tribunal no condenara
en costas a los demandantes.

‘ Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los arts. 24, 50 y
siguientes de la Ley 19.496, arts. 1437 y siguientes y 1698 y siguientes del
Cédigo Civil, arts. 14 y 17 de la Ley 18.287, art. 170 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y en el Auto Acordado de la Excelentisima Corte
Suprema Sobre Forma de las Sentencias, SE RESUELVE:

, UNO: Que se rechaza la denuncia deducida en lo principal de fs. 1
y siguientes contra la UNIVERSIDAD CENTRAL DE CHILE.
DOS: Que se rechaza la demanda deducida en el primer otrosi de
fs. 1y siguientes contra la UNIVERSIDAD CENTRAL DE CHILE.
TRES: Que cada parte de debera pagar sus costas.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Dictada por dofia Viviana Mufioz Sandoval, juez.

Autoriza dofia G. Fabiola Maldonado Hernandez, secretaria suplente.
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Santiago, a dos de noviembre de dos mil dieciséis.

CERTIFICO que las partes no han deducido recurso alguno contra la

a de autos dentro de los plazos legales, los que se encuentran vencidos.

sentencia definitiv

Fabiola Maldonado H.
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Secretaria abogada




