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MAIPU, diecisiete de julio de dos mil quince.

VIST?S:

1.7A fojas uno y siguientes, la denuncia interpuesta por CARLOS ‘
GALAZ URRA, se gesconoce profesion u oficia, domiciliada en Pasajé La Lirica N° 706,
Maipu, por infracciones a la Ley Sobre Proteccion d l6g})erechos de los Consumidores,
dirigida en contra de CAR S.A., a'través d?\xrepresentante legal, ambos con domicilio
en vavenida Ameérico Vespucio N° 399, local 301, Maipu.

Expone el denunciante que existe un mal cobro por parte de la

empresa Ripley S.A., en la prestacién de un servicio consistente en un avance en
efectivo de 36 cuotas, por lo cual le estan cobrando el monto total de la deuda, ademas
de ser victima de acoso por parte de la empresa Ripley ya que ha recibido varias

llamadas advirtiéndole que enviaran los antecedentes al boletin comercial.

En la demanda civil pide gue se le pague la suma de $1.000.000.-

, por concepto de dafio directo y $1.000.000.- por concepto de dafio moral, mas costas.

R

2.- Afojas 5, la notificacién de las acciones interpuestas en contra
de CAR S.A.

3.- A fojas 10 y siguientes, RIPLEY STORE LTDA. a través del
abogado Paulo Gar¢ia-Huidobro Honorato, opone excepcién dilatoria de ineptitud del
libelo por razdn de falta de algln requisito legal en el modo de proponer la demanda,
funda la excepcion en que la demanda fue presentada en contra de RIPLEY S.A. persona
que juridicamenfe no tendria existencia legal.| Solicita que la parte contraria determine
con precision la [‘)ersona’ juridica que va a demandar, bajo apercibimiento de tenerse
por desistida de la accién. El tribunal no da halugar a la excepcidn interpuesta, atendido
a que estima que los hechos se encuentran debidamente expuestos en la demanda.

4.- A fojas 21, Formulario tnico def:‘atencién de publico de Sernat

N° caso 7703197, de fecha 23 de julio de 2014, en el cual Carlos Galaz Urra informa

que el dia 3 de junio de 2014 Ripley da cuenta-que arreglara el problema que denuncia

el sefior Galaz Urra dentro del término de siete dias habiles. ;
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5.- A fojas 30 y 31, e

celebrado con la asistencia de Carlos Galaz U

comparendo de contestacién y prueba,

rra y Ripley Store Ltda. representada por

Jenny Morales Garrido. La parte denunciante y demandante ratifica sus acciones. Se

rindid la siguiente prueba documental:

1) Comprobante de fecha 01 de febrer

0 de 2014, a nombre de CARLOS GALAZ

URRA_ emitido por CAR S.A., correspondiente a un super avance por un monto que

asciende a $2.000.000.-, y a un seguro de Vvida e incapacidad por accidentes por un

monto que asciende a $180.001.-, el niimero

de cuotas a pagar es de 36, el valor de la

cuota numero 1 a la 35 es de $86.452, y el de la cuota 36 de $86.438.-, primera cuota

vence el 28 de febrero de 2014.

2) Recibo de pago que indica abono pago, de fecha 28 de febrero de 2014, a

nombre de CARLOS GALAZ URRA, emitido por CAR S.A., por un monto de $97.210.-

3) Recibo de pago que indica abong

pago, de fecha 03 de abril de 2014, a

nombre de CARLOS GALAZ URRA, emitido por CAR S.A., por un monto de $88.190.-

4) Recibo de pago que indica abono pago, de fecha 12 de diciembre de 2014, a

nombre de CARLOS GALAZ URRA, emitido pofr CAR S.A., por un monto de $90.000.-

5) Recibo de pago que indica PRE-PAGOS, de fecha 01 de febrero de 2014, a

nombre de CARLOS GALAZ URRA, emitido po
monto de $1.471.711.- |
6) Recibo de pago, de fecha 01 de jun

URRA, emitido por CAR S.A., por un monto de

r CAR S.A., tipo de prepago total, por un

io de 2014, a nombre de CARLOS GALAZ

2 $90.000.-

7) Recibo de pago que indica abono pago, de fecha 14 de noviembre de 2014, a

nombre de CARLOS GALAZ URRA, emitido po

- CAR S.A., por un monto de $90.000.-

8) Recibo de pago, de fecha 28 de junio de 2014, a nombre de CARLOS GALAZ

URRA, emitido por CAR S.A., por un monto de $90.000.-

9) Recibo de pago, de fecha 02 de ma

yo de 2014, a nombre de CARLOS GALAZ

URRA, emitido por CAR S.A., por un monto de $92.000.-.

10) Carta de fecha 03 de junio de 2014, en la cual Ripley informa al Servicio

Nacional del Consumidor que el prepago realizado por Carlos Galaz Urra no se encuentra

bien aplicado, por lo que se ha solicitado su re

gularizacién en un plazo d€ 7 dias habiles.

TS
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11) Carta de fecha 16 de agosto de 2014, emitida por Ripley para Carlos Galaz

Urra, en la cual le informan que mantiene dps cuotas morosas correspondientes a los
meses de junio y julio de 2014, en la cual le sefialan que su deuda ha sido informada

para ser publicada en los registros del boleti

Santiago.

12) Carta de fecha 06 de diciembre de

Urra, en la cual se informa del vencimiento
$3.330.986.-, en dicha carta no se sefal

sefialado.

13) Carta de fecha octubre de 2014, ¢

de empresa Easy, la cual da cuenta que Cz

reiteradas ocasiones a su lugar de trabajo

denuncia que present6 ante el Sernac conty

recuperar con horas extraordinarias.

14) Constancia de requerimiento de

47864735-1, en la cual Carlos Galaz Urra, a

15) Comprobante de fecha 03 de m

error en el monto cobrado en las cuotas del

16) Formulario Unico de atencion d
fecha 15 de mayo de 2014, en el cual Carlg
solicité un avance en efectivo a la empresa
pactd en 36 cuotas de $86.452, con ese m
Ripley, por lo que le entregaron $528.000
haberse extinguido; sin embargo Ripley na
aparece un total facturado de $222.675.-
$129.263.-, por lo que el monto de $86.45
el avance, actualmente sélo lo consideran

17) Formulario Unico de atencién

5

fecha 23 de julio de 2014, en el cual Carlos

o

n comercial de la Cémara de Comercio de

2014, emitida por Ripley para Carlos Galaz
de 4 cuotas, cuyo capital total asciende a

a a que producto corresponde el monto

smitida por Claudio Krumm Zufiiga Gerente
srios Galaz Urra, ha debido ausentarse en
para realizar trémites relacionados con la

a tiendas Ripley, ausencias que ha debido

fecha 26 de marzo de 2014, gestion N°
cusa una mala atencién de la tienda Ripley.
ayo de 2014, ante el centro de cambios y
garantias de tiendas Ripley, realizado por Car‘los Galaz Urra, en el cual da cuenta del
super avance en efectivo solicitado.

e plblico de Sernac N° caso 7592534, de

s Galaz Urra da cuenta de lo siguiente: que

Ripley por un monto de $2.180.001.- el que

onto pagé la deuda que tenia en su tarjeta
-, por lo que la deuda de su tarjeta debio
considerd el pago, por lo que actualmente

y para los proximos meses una cuota de

2.- que correspondia a la cuota a pagar por
in abono.

de puUblico de Sernac N° caso 7703197, de

a 3de junio de

Galaz Urra informa que el
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2014 Ripley da cuenta que arreglara el problema que denuncia el sefior Galaz Urra

dentro del término de siete dias habiles.

6.- A fojas 59 y siguientes, la parte denunciada de Car S.A.,

acompafia estados de cuenta de Carlos Galaz Urra, entre los meses de Abril de 2014 a

diciembre de 2014, e informes que contienen los préstamos y créditos efectuados Carlos

Galaz Urra.

CONSIDERANDO:

a) En el aspecto infraccional.

PRIMERO: Que el principal hecho controvertido consiste en
determinar si CAR S.A., incurrié en infraccion a la Ley de Proteccién de los Derechos de
los Consumidores N© 19..496 al defraudar al consumidor e infringir el articulo 23 de la
misma Léy, al actuar con negligencié y causar menoscabo al consumidor debido a las

fallas o deficiencias en la calidad, identidad, procedencia y seguridad del servicio

_crediticio prestado al consumidor, debido a cobros indebidos relacionados con el no

reconocimiento del pago realizado en su cuenta de la tarjeta Ripley.

SEGUNDO: Que la parte denunciada y demandada de Car S.A., a

fojas 21 convfecha 03 de junio de 2014 recgnoce que el pfepago realizado por Carlos
Galaz Urra no se encuentra bien aplicado, por lo que se cbmprometié a solucionar el
error en un plazo de 7 dias habiles, lo cual no ocurrid.

TERCERO: Que a fojas 19 vuelta, consta Recibo de pago gque
indica PRE—PAGOS, de fecha 01 de febrero de 2014, a nombre de CARLOS GALAZ URRA,
emitido por CAR S.A., el cual sefiala en unos de sus items que el prepago realizado fue
total, cuyo pago asciende a un monto de $1.471.711.-.

CUARTO: Que considerando el meérito de jos antecedéntes de
autos, los hechos expuestos por el denunciante y respaldados por los documentos
acompafiados en el comparendo de contestgcién y prueba por el denunciante, y_qug.la

documentacmm presentada por Ia parte denunciada y demandada no ha sido suficiente

P

- P e

para acredltar la eventual deuda adquirida por la parte denunciante y demandante _ﬁe
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Galaz Urra, lo cual unido a la contumacia de
con la solucién de la situacién tal como se cg

Tribunal, en el sentido de acompafiar todos

la denunciada y demandada al no cumplir
mprometié a fojas 21, ni con la orden del

los estados de cuenta de la tarjeta Ripley

solicitados, ya que no constan en el expediente los correspondientes a los meses de

febrero y marzo, a diferencia de la conduc

demostrado que ‘pagé_el total de lo debido ¢

durante el mes de febrero del afio 2014, seg
ha quedado acreditado que el denunciante

ascendientes a $86.452.- correspondientes a

ta de la parte de Galaz Urra el cual ha
n la cuenta de la tarjeta de crédito Ripley
Un consta a fojas 19 vuelta; que también

ha cumplido con el pago de las cuotas

avance en efectivo solicitado seg(n consta

a fojas 15 y siguientes de autos, documentos que no han sido objetados por CAR S.A.

razones por las que esta Magistratura considera que la denunciada ha infringido lo

disphesto en el articulo 23 de la Ley 1

9.496. Apreciados los antecedentés de

conformidad a las reglas de la sana critica conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley

18.287, se establece la responsabilidad de CAR S.A., por prestar a la denunciante un

servicio de manera negligente ya que se le efectiia un cargo indebido en su cuenta de

la tarjeta de crédito Ripley, al no feconocer que ya se cumplié integramente con el pago

de la misma, quedando pendiente el pago de

mensual a pagar es de $86‘.452.—. Por ello

las cuotas por el stuper avance cuyo monto

es posible establecer que la denunciada

incurrid, en la infraccién que sanciona el mismo articulo 23 de la Ley el 19.496, al actuar

con negligencia y falta de control en la presta

cion del servicio a la que da derecho el uso

de la tarjeta de crédito en virtud del contrato respectivo suscrito con la denunciante, al

no reconocer el pago realizado, causando diversas molestias y preocupaciones indebidas

al consumidor denunciante y demandante,

b) En el aspecto civil

QUINTO: Que habiéndose acreditado la responsabilidad de la

sociedad denunciada, también corresponde d
entidad por los dafios y perjuicios causados

dispuesto por la Ley 19.946 y los articulos 2

eterminar la responsabilidad civil de dicha

a la demandante, de conformidad con |4

314 y siguientes del Cédigo Civil.
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SEXTO: Que la parte
indemnizacién por dafio directo ascendiente
de sus ausencias al trabajo, problemas de
$1.000.000.- por concepto de dafio moral, m

Que atendido el mérito d
por los items de problemas de salud, tramit

razén de no haberse probado en autos su ex

o

demandante solicita el pago de una
a $1.000.000.-, que corresponde al pago
salud, trémités y gastos en transporte y
as costas.

e autos, no se concedera la indemnizacion
es y gastos en transporte solicitados, en

stencia y cuantia; en cuanto a la solicitud

de indemnizaciéon por sus ausencias al trgbajo no se concedera por no haberse

acreditado de forma alguna su cuantia.

SEPTIMO: Que respecto del dafio moral que se solicita,\fel

sentenciador ha estimado de conformidad a

a jurisprudencia de la Excelentisima Corte

Suprema, que sefiala que “...para darlo por establecido, basta con que el juez estime

demostrada la causa que lo genera...” Corte Suprema, 18 de abril de 2006, Casacion

en la forma y en el fondo, Fallos del Mes, jurisprudencia de la Exma. Corte Suprema,

No 532, abril 2005 - 2006, pagina 691. Por estas razones y para el caso sometido a la

decision de este sentenciador, la causa que genera el dafio moral solicitado estd

plenamente demostrada en las consideraciones que fundamentan IQ infraccionab

Tratandose este dafio de naturaleza eminentemente subjetiva, no cabe al sentenciador

duda alguna que a la actora le ha afectado/de modo negativo el cobro indebido de la

empresa denunciada al tener que ausentarse en reiteradas ocasiones a su trabajo para

solucionar el conflicto materia de esta denuncia, segin consta a fojas veinticuatro, lo

que en cualquier persona genera molestias)y el temor a perder su trabajo, por lo que

necesariamente ha habido una perturbacién del dnimo del consumidor. Asi, establecido

el detrimento, perjuicio o0 menoscabo, dolor o molestias, que han afectado a la actora,

son suficientes para conceder prudencialmente por este concepto la suma solicitada de

$800.000.-

Fridman Pirozansky, ha sido totalmente ve

costas de la causa.

OCTAVO: Que la parte de CAR S.A., representada por Alejandro

ncida en autos por lo que deberd pagar las
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CON LO RELACIONADOY LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS

14 Y 17 DE LA LEY 18.287, SE RESUELVE:

1) Condénese a la CAR S.A, representada poi’ Alejd@ndro

Fridman Pirozansky, al pago de una multa

mensuales) por la infraccién cometida y consi

a% .

de 30 UTM (treinta unidades tributarias

gnada en el considerando cuarto.

Si no se pagare la multa dentro de quinto dia de notificado,

despéchese orden de reclusion nocturna en
sociedad por quince noches, a razén de una n
Mensual, sin perjuicio de su cobro ejecutivo.

2) Ha lugar a la deman
URRA en contra de CAR S.A., representada [

en cuanto se le condena a pagar una indem

contra del representante legal de dicha

oche por cada quinto de Unidad Tributaria

da civil interpuegta por CARLOS GALAZ
or Alejandrg Fridman Pirozansky, solo

nizacién de $800.000.- (ochocientos mil

pesos), en que se han regulado prudencialmente sus perjuicios.

3) Que la parte dema

ndada de CAR S.A., representada por

Alejandro Fridman Pirozansky, debera pagar las costas de la causa.

NOTIFIQUESE Y DEJESE

ROL N© 1073472014,

DICTADA POR LU

/" /

AUTORIZADA POR CLAU DIA/\_DI-/I{E- MUN

TITULAR. <

COPIA.

wz

ALBERTO ROJAS LAGOS, JUEZ TITULAR.

®

i

1




SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
MAIPU

MAIPU, cuatro de noviembre de dos mil 1quince.-

Previo a resolver la presentacion de fojas 91, 92, 93 y 94, certifiquese por la sefiora

Secretaria Abogada del Tribunal si el Recurso de Apelacion ha sido interpuesto dentro

de tiempo y forma legal.
Rol: 10737-14 Ig.

.




Santiago, diez de febrero de dos mil
VISTOS:
Se reproduce' la sentencia en
| del

sentenciador” y termina con “fundar

considerando : séptimo parr
Asimismo, se elimina el consid
Y se tiene en su lugar prese
Que no habiendo sido total
corresponde eximirla del pago de la¢
Y de conformidad con lo dis
siguientes del Cddigo de Procec
sentencia apelada de diecisiete de j
fs. 82 y siguientes, en cuanto por
demandada CAR S.A., y en su luga
dicha carga procesal.

Se confirma, en lo demas la

Foja: 109
CientQ Nueve

dieciséis.

alzada, previa eliminacién en el

A\

afo  que comienza con ‘el
nentan lo infraccional”.

erando octavo.

ante;

mente vencida la denunciada,
5 costas de la causa. |
spuesto en los articulos 198 y
limiento Civil, se revoca la
ulio de dos mil quince, escrita a
ella se condend en costas a la

r se decide que se le exime de

referida sentencia.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Rojas,

quien estuvo por confirmar la sente
Registrese y devuélvase.
N° 1722-2015.

N

Pronunciada por la Segunda

Apelaciones de Santiago, presidida por la Ministra

Lusic Nadal e integrada por la M
Sepllveda y por el Ministro sefior M

ncia en todas sus partes.

o
o

o
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Sala de Febrero de la Corte de
ra Dobra
nistra sefiora Jav '
ario Rojas Gonzal,




