SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOC
MAIPU

AL

Maipt, veintiocho de septiembre de dos mil quince

VISTOS: :
1.- A fojas 1
SUAREZ MUIJICA, estilista, domiciliada

y siguientes, comparece SANDRA

en pasaje Francisco de la Lastra N°

1557, comuna de Maipt, quien interpone denuncia y demanda civil por

infraccion a la Ley 19.496, en contra de

SANTANDER CONSUMER CHILE

S.A., representada por FRANCISCO JOSE BEDOS RODRIGUEZ, ambos con

domicilio en calle Moneda N° 1025, comuna de Santiago, por lo.que considera

vulneracion del articulo 23 de la Ley

19.496 que establece normas sobre

Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

Sefiala en su presentacién que el dia 5 de marzo del afio

2014 adquirié un crédito de consumo, el que le fue otorgado por SANTANDER

CONSUMER CHILE S.A. por la cantidad de $ 2.064.158, cuyas cuotas serian

descontadas a través de la modalidad de pago automético de cuenta de su

cuenta rut de Banco Estado. Al cumplirse el tiempo de pagar la primera cuota,

en abril del mismo afio, no se le descont6 cantidad alguna por dicho concepto,

por lo que supuso que el banco le dio un

En el mes de mayo se volvi6 a repetir

mes de gracia para comenzar a pagar.

la situacion, por lo que acudi6 a las

dependencias de la denunciada a preguntar por su crédito, donde dice que le

informaron que no registraba deuda. Posteriormente, a través de un a consulta

telefonica, sefiala que le fue informado que el Banco Estado habia rechazado el

mandato PAC por firma disconforme, el que finalmente fue aceptado en un

posterior reintento. Agrega la denunciante que desconoce quién firmé sus

documentos de mandato PAC en el mencionado reintento. Finaliza sefialando

que llegé a su domicilio una comunicacion de la denunciada sefialandole que

estaban impagasylas primeras dos cuotas del préstamo. Reclama que no fue




avisada oportunamente por la denunciada del rechazo del mandato PAC por
parte de Banco Estado y que le estdn cobrando interés sobre interés.

En cuanto a la indemnizacion de perjuicios, sefiala que
producto de la situacion anterior ha tenido que incurrir en gastos médicos, y ha

sufrido dafios psicolégicos y pérdida de tiempo de trabajo para solucionar el

problema, por lo que demanda la suma d]e $1.500.000 (un millén quinientos mil
pesos), més las costas de la causa.

2.- A fojas 7, notificacién de la denuncia y demanda de
autos a SANTANDER CONSUMER FINANCE.

3- A fojas 23, SANANDER CONSUMER FINANCE
CHILE, contesta la denuncia y demanda de autos, sefialando que efectivamente
la denunciante contraté un crédito de consumo en dicha institucién, cuyo pago
fue suscrito al sistema PAC cargéndos? a la cuenta rut que la denunciante
mantiene en Banco Estado, pero esta édﬁm\a entidad rechazé en un primer
momento el mandato de pago por firma disconforme de la clienta. De este

i
modo, sefiala que el problema se suscitp entre la denunci/ante y su banco, no
cabiéndole responsabilidad alguna a SANTANDER CONSUMER FINANCE
en este hecho. Agrega ademas que %S responsabilidad tnicamente de la
denunciante pagar las cuotas mensuales[ derivadas del referido crédito, para lo
cual se le facilité una cuponera de pago, por lo que ésta esfuvo en todo
momento en conocimiento de la deuda c%ue mantenia con la denunciada. Sefiala
también que SANTANDER CONSUI\}[ﬂER FINANCE ha cumplido en todo
momento sus obligaciones legales y con% actuales, sin haber obstruido nunca el
cumplimiento de la obligacién de la denunciante. Por consiguiente, niega haber
cometido infraccion alguna a la ley 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de
los Consumidores. Finaliza sefialando que hasta la fecha de esta presentacion
(septiembre de 2014), la denunciante no ha pagado ninguna de las cuotas del
crédito de consumo que adquirié a través de su institucion.
En cuanto a la demanda de indemnizacion de

perjuicios, solicita que sea rechazada en todas sus partes, ya que no concurre

ninguno de los requisitos establecidos para generar la obligacion del pago de la
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misma, por cuanto no ha habido incumplimiento imputable a SANTANDER
' CONSUMER FINANCE, ni relacién de causalidad alguna entre los dafios
alegados por la demandante y la actuacién de la demandada.

4.- A fojas 54, con fecha 11 de septiembre de 2014, se
lleva a cabo comparendo de contestacion y prueba, con la asistencia de la parte
" demandante de SANDRA SUAREZ MUJICA, y la ab;)gada Senda Villalobos
Indo y el apoderado Emilio Pfeffer Berger, ambos en representacion del
demandado SANTANDER CONSUMER FINANCE. La parte demandante
ratifica la denuncia y demanda de autos, y la parte demandada contesta ambas
acciones mediante el escrito resefiado en el ntmero anterior. Ambas partes
presentan prueba testimonial e instrumental.

5.- A fojas 57, la| denunciante y demandante presenta
escritos haciendo observaciones a la prueba, declarando que nunca firmé el

mandato de pago otorgado a Banco Estado que acompafi6 la parte contraria a

fojas 52, y que el testigo de la parte demandada no estuvo presente al momento
de gestionar el crédito. Sefiala ademé%s, que el crédito contratado no era
automotriz, sin embargo ha recibido cart%s por correo de que le van a quitar su
vehiculo. Finaliza sefialando que sus anTecedéh’ces fueron enviados a DICOM

sin solucionar su problema. |

6.- A fojas 58, consta plesentacmn de la parte denunciada
'y demandada de autos objetando I(Jls documentos acompanados por a
denunciante y demandante en el Comparfndo de estilo, ya que por una parte la
mayoria consisten en copias simples, y los originales son de caréacter privado,
por lo que carecerian de valor probatorio. Por otra parte, luego de reiterar su
absoluta falta de responsabilidad en qu:e la denunciante haya caido en mora,
observa que los documentos de carac er medico acompafiados por ésta no
acreditan los problemas de saludo que ;;adezca la demandante ni que aquellos

s . ql . .
tengan alguna relacion de causalidad con las acciones seguidas por

SANTANDER CONSUMER FINANCE

7.- A fojas 64, autos para fallo.




8.- A fojas 69, d

mejor resolver decretada a fojas 65,

ando cumplimiento a la medida para

la parte denunciante y demandante

acompafia cartola bancaria de movimiex:ios de 'su cuenta rut, correspondiente,

sin embargo, s6lo al mes de septie

bre, y constancia de BancoEstado

informando los mandatos de cargos a la cuenta rut vigentes, con fecha 30 de

septiembre y 6 de noviembre respectivamente.

9.- A fojas 75, en

resolver decretada a fojas 65, la parte

cumplimiento de la medida para mejor

denunciada y demandada acompana

copia simple de formulario con operacipnes rechazadas y los motivos de los

mandatos PAC asociados a la cuenta rut de la denunciante, e impresion de

pantalla de workflow con constancia del rechazo del mandato PAC sobre la

cuenta rut de la denunciante y demandante por parte de BancoEstado, por

firma disconforme, y

CONSIDERANDO:

a) En lo infraccional:

PRIMERO: Que doiia SANDRA SUAREZ MUJICA
denuncia a SANTANDER CONSUMER FINANCE, por infraccion al articulo

23 de la ley 19.496, esto es, actuar co

n negligencia en la prestacion de un

b
servicio, al responsabilizar a dicha institucién por haber incurrido en mora en el

pago de un crédito que le fue otorgado

por la denunciada, por no informarle

que Banco Estado habia rechazado en un primer momento el mandato de pago

automatico de cuentas que debia descon

tarse desde el saldo que la denunciante

mantiene en su cuenta rut de dicha instifucion bancaria, lo que devino que no se

le descontara el monto de la cuota del ¢
esto es, abril y mayo de 2014.
SEGUNDO: Qu

rédito durante los dos primeros meses,

e la parte denunciante, para acreditar

sus afirmaciones, acompafi6 al proceso las siguientes pruebas:

1) A fojas 20, caz

interpuesto por la denunciante.

ta de respuesta del SERNAC al reclamo




2) A fojas 36 a 38, copias de propuesta y/o certificado
de seguro de desgravamen, expendido por SANTANDER CONSUMER
FINANCE a nombre de la denunciante, de fecha 5 de marzo de 2014.

3) A fojas 39 a @9, cuatro bonos de FONASA, dos
boletas de medicamentos y cuatro recetas meédicas, todas a nombre de la
denunciante.

4) A fojas 54, testimonio de EVARISTO ROBERTO
YALUL MENESES, quien fue objeto de tacha por parte de la demandada en
virtud del articulo 358 N° 1 del Codigo d¢ Procedimiento Civil, por ser conyuge
de la demandante. Tomada su declaracion, sin perjuicio del valor probatorio
que se le dé en definitiva, y legalmente juramentado e inter’rogado, relata que la
demandante tom¢ un crédito, cuyas cuqtas iban a descontarse mensualmente
de la cuenta rut de ésta, lo que no ocurri6 por firma disconforme. Llegado el
segundo mes, tampoco se desconté el monto de la cuota. Agrega que su
conyuge consulté en la entidad financiera por este hecho y que en dicha
institucién no sabfan de ningan crédito. Dias después concurri6 un funcionario

a su casa exigiendo unos papeles firmados por la denunciante, retirandose

cuando se le sefial6 que ésta no tenia dichos documentos en su poder. !

TERCERO: QueT a su vez, la parte denunciada rinde 1a€'
siguiente prueba para acreditar sus desc ! rgos:

1) A fojas 50, formulario de reclamo ante el SERNAC
interpuesto por la denunciante con fecha 11 de julio de 2014. R

2) A fojas 51, copia de informacién contenida en el siﬁo
web de SANTANDER CONSUMER en|la cual se informa los medios de pago
ofrecidas al cliente, en donde se menciona la cuponera de pago.

3) A fojas 52, copia de mandato para el Pago
Automatico de Cuentas firmado por la denunciante, con fecha 5 de marzo de
2014. | |

4) A fojas 53, cartola de operacién de crédito, donde
consta que SANDRA SUAREZ MUJICA no ha pagado ninguna de las cuotas

del crédito solicitado.




pago peridédico de las cuotas adeudad

mandato de pago, éste inconveniente habria sido solucionado con

posterioridad, por lo que no es justificable que al mes de septiembre de 2014 la

denunciante no haya pagado ninguna de

SANTANDER CONSUMER FINANCE

las cuotas del crédito que adquirié con

lo que da a entender que a las fechas

en las que correspondia el pago, la denunciante no posefa fondos suficientes en

su cuenta rut, desde la que se realizaban los pagos automaticos, y tampoco ha

hecho uso de la cuponera de pago facilitada por la entidad acreedora para el

entidad denunciada le habia otorgado w
el crédito, por lo que el hecho de habe
negligencia alguna por parte de SAI

as, suponiendo erréneamente que la
1 mes de gracia para comenzar a pagar
- incurrido en mora no es atribuible a

NTANDER CONSUMER FINANCE,

siendo de exclusiva responsabilidad de la denunciante.

SEPTIMO:

Que, seglin lo razonado

precedentemente, este tribunal no ha podido establecer responsabilidad alguna

por parte de la denunciada SANTANDER CONSUMER FINANCE en cuanto

a haber actuado con negligencia en

la prestacion del servicio, sin haber

infringido por ello disposicion alguna de la ley 19.496 sobre Proteccion de los

Derechos de los Consumidores, por lg

rechazada.

b) En lo civil:

que la denuncia de autos debera ser

AW

OCTAVO: Que SANDRA SUAREZ MUJICA demanda a

)

SANTANDER CONSUMER FINANC

dice haber sufrido con esta situacidn,

E indemnizacién de los perjuicios que

entre los que sefiala gastos médicos y

dafios psicologicos producto de la actuacion de la demandada en los hechos que

motivaron la presente denuncia, ademas de la pérdida de tiempo de trabajo y

dafio moral sufrido, avaluando todo enla suma de $1.500.000.-

NOVENO: Que no

habiéndose establecido

responsabilidad de parte de la demandada SANTANDER CONSUMER

FINANCE, y ademas no haberse acreditado en el proceso los dafios esgrimidos

por dofia SANDRA SUAREZ MUJICA, y ponderando los antecedentes tenidos




SEGUNDO JUZGADO POLICIA LOCAL
' MAIPU

MAIPU, veinticuatro de febrero de dos mil d

Vistos: Certifiquese por la sefiora Secretari
definitiva de fojas 79 a 86, se encuentra firm
Rol: 7199-14 Ig.

eciseis.-

a Abogada del Tribunal, si la sentencia
e y ejecutoriada.
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SEGUNDO JUZGADO POLICIA LOCAL
MAIPU

MAIPU, veintiséis de febrero de dos mil dieciséis.-

Vistos la certificacion de la sefiora Secretaria Abogada del tribunal de fojas 91,
oficiese al Servicio Nacional del Copsumidor, hecho archivense estos
antecedentes.

Rol: 7199-14 Ig.

Resolvio Luis Alberto Rojas Lagos, Juez \[itular.-

Secret




