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S Segundo Juzgado de Policia Local

de Providencia

Providencia, a veintitrés de enero de dos mil catorce.
VISTOS:
La denuncia de fojas veintiuno y ftreinta, formulada por HERALDO
N PATRICIO AVILEZ VASQUEZ, agente de ventas, domiciliado en Pje. Misi‘onero
Alilen Gardiner N°2767, comuna de Maipu, contra AUTOMOTORA LIRA LARRAiN
Y CIA. LTDA., representada por su jefe de local, Héctor Cifuentes Valdés, cuya
profesién u oficio sefiala ignorar, ambos domiciliados para estos efectos en
Avenida Seminario N°586, comuna de Providencia, por haber infringido los
— articulos 3 letra b) y e), 20 letra e) y 23 de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, en virtud de las siguientes consideraciones: Que
con fecha 14 de noviembre de 2011, adquirié un vehiculo nuevo, marca Peugeot,
modelo 207, Premium 1.4, 75 HP, color gris aluminio, patente DPJB-85, en la
suma de‘l‘i’$7.890.000, que pago al contado y con garantia extendida de 3 afios;
que durante los primeros meses de uso, el autcm‘}évil no tuvo ningun desperfecto,
pero que llegando a los 10.000 kilémetros, comenzé a tener un ruido extrafio y
bastante notorio al momento de acelerar, que fue incrementandose con el

transcurso de los dias, ademas de un sonido anormal en la puerta trasera y de
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- fallas en la calidad del panel central base de alza vidrio (descascaramiento de la
cobertura plastica); que debido a lo ocurrido y coincidentemente con la mantencion
obligatoria que exige la garantia, el 1° de junio de 2012 lo llevé al servicio técnico

e ~ de la denunciada; que de todos los desperfectos sefialados, solo se corrigié el

sonido del portalén trasero; que la concesionaria le indicé que debia pedir otra
hora para realizar los arreglos pendientes; que lo llev asi el 13 de agosto de ese
mismo afio; que luego de cuatro dias en el taller, le sefialaron de manera verbal,

que el ruido del motor se debia a que habia utilizado en alguna oportunidad

bencina de 93 octanos y no de 95, como segln ellos se indica en el libro de




por concepto de bencina; que el manual sélo dice que se debe usar bencina sin
plomo, pero no especifica el octanaje; que por lo tanto, la base central de alza
vidrio y el sonido del motor quedaron nuevamente sin arreglo; que en vista de
esto, se dirigié6 nuevamente al taller en dos oportunidades mas, el 27 de agosto y
el 26 de septiembre, ambos del afio 2012, pero que los problemas siguieron
persistiendo; que la tltima vez le dijeron, también verbalmente, que el extrafno
ruido del motor al momento del acelerado no tenia solucién, porque era “normal”
en ese tipo de modelos, sin referirse al descascaramiento de la base de alza
vidrio; que ha respetado “al pie de la letra” las exigencias requeridas para poder
hacer uso de la garantia extendida del vehiculq, cumpliendo con las mantenciones
obligatorias y con las recomendaciones técnicas del manual del usuario y
dirigiéndose al taller de la concesionaria cada vez que se presentd algun
problema; que compré el vehiculo por su trabajo de agente de ventas en una
compafiia proveedora de equipos médicos, puesto que éstos son muy delicados y
debe llevarios a distintos hospitales de la ciudad de Santiago, por lo que cada dia
de ftaller le significa un gasto enorme en mgvilizacién, ademas de los
inconvenientes que acarrea; que las respuestas dad”as por la denunciada resultan
ajenas a la realidad, toda vez que no es posible decir que el sonido venia de
fabrica, si el vehiculo no tuvo ningin desperfecto durante los primeros meses, asi
como tampoco resulta ser cierto, que el sonido se deba al uso de bencina de 93
octanos, porque el octanaje solo afecta a la potencia del vehiculo y no a sus
componentes, por lo menos no en pocos meses de uso y ademas, porque una vez
hecho el diagnéstico, cambié totalmente la bencina por 95 octanos y sin embargo,
el automoévil seguia emitiendo un fuerte sonido intermitente al acelerar; que
después de la tltima revision solicité la devolucion del dinero, pero que ésta le fue
negada sin justificacion alguna; que por otra parte, tanto la doctrina, como la
jurisprudencia, han sefialado en reiteradas ocasiones, que no se requiere que el

bien sea inutilizable para considerarse inapto, sino que es en base a las

condiciones en que fue adquirido y la falta de coincidencia ent@; ¢



consumidor espera y lo que en definitiva se recibe; que en consecuencia, solicita
se condene a la contraria al maximo de las multas contempladas en la Ley 19.496,
con expresa condenacion en costas.

La demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta en el primer
otrosi de las presentaciones de fojas veintiuno y treinta, por HERALDO PATRICIO
AVILEZ VASQUEZ contra AUTOMOTORA LIRA LARRAIN Y CiA. LTDA., ambos
ya individualizados, en la que el actor solicita la devolucion del monto del precio,
rebajando el impuesto al valor agregado y que se condene a la demandada a
pagarle la suma de $42.721 (cuarenta y dos mil setecientos veintitin pesos), por
concepto de dafio material, representado por el cobro indebido que se le realiz6
sin respetar la gafantia y $2.000.000 (dos millones de pesos), por concepto de
dafio moral, ya que ha debido soportar las molestias e incomodidades propias de
un vehiculo usado, ademas de las preocupaciones constantes y tiempo perdido,
que le ha acarreado diversos problemas en el ejercicio de su actividad laboral,
todo lo cual debe entenderse en el marco de una familia de clase media, donde la
compra de un automoévil supone afios de ahorro y un gran esfuerzo, mas los

reajustes e intereses que se devenguen, con expresa condenacion en costas.

Las tachas deducidas a fojas sesenta y nueve, setenta y tres y noventa y
cuatro, contra los testigos VANESSA RENATA GONZALEZ VALDES, contadora,
domiciliada en calle Alcalde Alberto Krumm N°2776, comuna de Maipti; PAULA
ARANDA MACHUCA, administrativa, domiciliada en Pasaje Misionero Allen
Gardiner N°2767, comuna de Maipt y JORGE VICENTE GONZALEZ
FUENZALIDA, técnico mecanico, domiciliado en Manuel Carvallo N°987, comuna
de Pefalolén. La primera, por tener una intima amistad con el demandante, ya que
ademas de ser su concufiada, viajan y toman vacaciones juntos, la segunda, por
ser la conyuge del denunciante y el tercero, por las causales de inhabilidad
contempladas en los nimeros 4 y 5 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento
Civil y,

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:




/\‘

SOBRE LAS TACHAS:

1.- Que a juicio del Tribunal, de los dichos de Vanessa Gonzalez Valdés es
posible desprender una intima amistad con la persona que la presenta, puesto que
su relacién de cufiados conlleva necesariamente un interés o preferencia en favor
de aquél, que hace suboner, que su declaracion se vera afectada de manera
arbitraria por dicho afecto.

2.- Que a juicio del sentenciador, el hecho de ser Paula Aranda Machuca
conyuge de la parte que la presenta, es motivo suficiente para acoger la causal
invocada y desechar, en consecuencia, su testimonio.

3.- Que también es posible colegir, de los propios dichos de Jorge Gonzalez
Fuenzalida, que éste presta servicios remunerados a la denunciada, bajo
dependencia y subordinacion de ésta, por lo que es de presumir, que carece de la
imparcialidad necesaria para deponer en el presente juicio, debiendo acogerse la
tacha en la parte resolutiva de esta sentencia, en virtud de la causal establecida
en el N° 5 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil.

EN LO INFRACCIONAL.:

4.- Que “AUTOMOTORA LIRA LARRAIN Y CIA. LTDA.” contest6 a fojas
cuarenta y tres y siguientes la accion entablada en su contra, solicitando su
rechazo, con expresa condena en costas, por las siguientes razones: Que las
argumentaciones expuestas por el denunciante son completamente falsas, toda
vez que no es efectivo que el vehiculo adquirido presente desperfectos y porque el
cobro de la suma de $42.721 corresponde a servicios y elementos prestados y
entregados; que el ruido del motor se debe a la utilizacion de gasolina que no
corresponde, distinta a la indicada en el Manual de Uso del automévil, entregado
en su oportunidad al denunciante, que sefiala, que segun el fabricante, ésta deber
ser de 95 octanos y superior; que por otra parte, el cobro y pago de la suma de
“$41.721”, corresponde a servicios de revision y diagnéstico del vehiculo,

solicitados por el propio denunciante, que incluyd, entre otros, el aludido ruido de

motor, parlantes y combustible; que el automovil ingresoé al taller para sy




a solicitud del propietario, en cuatro oportunidades y que en las restantes tres no
se le cobr6 suma alguna; que por lo tanto, no existe infraccién alguna a la Ley
19.496; que asi, cumpli6 a cabalidad la obligacion establecida en el articulo 23,
entregando la totalidad de la informacién referente al vehiculo, condiciones y
periodo de garantia, manuales de uso, etcétera, pero que el comprador, pese a
haber recibido el manual de funcionamiento, no se informé debidamente y utilizé
bencina distinta a la que correspondia; que en cuanto al articulo 3 letra e) de la
citada disposicion legal, no existe dafio alguno al vehiculo, ni desperfecto que
reparar, asi como tampoco se ha negado la reparacién y por ultimo, que lo
cobrado corresponde exactamente a los valores de los servicios prestados.

5.- Que la audiencia de conciliacion, contestacion y prueba se realiz6 en
presencia de ambas partes.

6.- Que la parte denunciante acompafi6¢ en ella, en parte de prueba y con
citacién, los documentos que rolan de fojas uno a veinte y de fojas cuarenta y
ocho a cincuenta y cuatro, mientras que la denunciada acompaii6 los documentos
agregados de fojas cincuenta y cinco a sesenta y uno, siendo objetada por la
contraria la impresion de la pagina web de la Enciclopedia Wikipedia acompafiada
en segundo lugar.

7.- Que Heraldo Aviléz Vasquez ofrecié en autos el testimonio de MARIA
ISABEL QUINTEROS PARRA, médico veterinaria, domiciliada en Los Volcanes
N°439, Alto El Manzano, comuna de Til Til, quien expuso a fojas sesenta y seis y

siguientes, que el automovil del denunciante, marca Peugeot, color gris, ha tenido

fallas, por lo que aquél ha debido estar algunos periodos sin €l; que cree que lo

adquirié a fines del afio 2011, pero que no sabe donde; que tiene conocimiento
que de repente “le aparecié” un ruido, pero no al principio; que en una ocasion
Heraldo la llevé al metro, junto a otros comparieros de trabajo y le parece que fue
al acelerar, cuando apareci6 un ruido extrafio, que no es el normal de cualquier
auto; que era un ruido constante, “por sobre el sonido que da el motor”; que no

habia otra falla; que sabe que por este ruido lo ha llevado alrededor de..gu:




veces al servicio técnico autorizado del lugar dénde lo compré o a una
concesionaria autorizada y que el vehiculo ha tenido que permanecer ahi por
periodos de mas de una semana; que tiene entendido que a la fecha de la
presente declaracién, el ruido continuaba; que trabajan vendiendo equipos
médicos y necesitan un vehiculo para movilizarse; que Heraldo tiene clientes en
los extremos de Santiago, por lo que en los periodos que estuvo sin automoévil, lo
vio estresado y complicado con los tiempos, debiendo recurrir en ocasionés a un
taxi o conseguirse otro auto; que sabe que el automoévil estd en poder del
denunciante en las mismas condiciones, es decir, con el ruido, alin cuando tiene
conocimiento que lo ha mandado a reparar y por ultimo, que ignora, si como
consecuencia de este ruido, el automovil se ha detenido. Contrainterrogado
sefialé, que desconoce si alguno de los ingresos al taller de la concesionaria fue
por causa de una revision programada de 10.000 o 20.000 kilébmetros.

8.- Que Automotora Larrain y Compafiia Limitada ofrecié por su parte el
testimonio de HECTOR EMILIO CIFUENTES VALDES, ingeniero naval
electricista, domiciliado en Seminario N°592, comuna de Providencia, quien
manifesté a fojas ochenta y nueve y siguientes, que concurrié a declarar, porque el
cliente, cuyo nombre no recuerda, alega que el vehiculo Peugeot que adquirié en
Lira Larrain el afio 2011, tiene un problema de ruidos; que tampoco recuerda la
fecha en que el automoévil ingresé al servicio técnico; que no lo revisé
personalmente, pero que sabe que se repar6 el ruido; que éste efectivamente
provenia del motor y se debia a la mala utilizacion del combustible, pues no era el
indicado, segln la recomendaciéon del fabricante; que el denunciante volvié a
acudir al servicio técnico, porque insistia en que el ruido se mantenia, por lo que
se volvié a corregir el ruido, esta vez, en un dia; que el motivo fue nuevamente la
bencina, porque al usar un menor octanaje, se produce un dafno por explosién en
los pistones; que después de eso, el cliente ha concurrido por las mantenciones
normales, recibiendo conforme el vehiculo; que no recuerda la cantidad de veces

que acudié al servicio técnico;, que a la fecha de la presente declaraci
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problema del ruido estaba solucionado y el vehiculo funcionaba de manera -

normal, cumpliendo con el proposito para el cual fue adquirido; finalmente, que

nunca tuvo contacto personal con él. Repreguntado sefal6, que se le informé al
propietario del vehiculo en cuestién, cuando concurrié por el ruido del motor, que
debia usar la bencina recomendada por el fabricante, informada también en el
manual; que el principio de funcionamiento del motor a explosion, se produce por
la quema de una mezcla entre bencina y aire u oxigeno, que es encendida por la
bujia en el momento oportuno; que la alta compresion de los pistones exige el uso
del octanaje apropiado y recomendado por el fabricante; que de no hacerlo, esa
mezcla se prende o explota antes; que lo que hace el octanaje, es variar el punto
de ignicién o encendido, por lo que al usar bencina de menor octanaje, se
enciende antes del momento correcto y se produce ese ruido de cascabeleo en el
motor; que al usar permanentemente esa bencina, se dafian los pistones y los
cilindros y se produce una falla permanente en el motor, prolongandose el ruido,
aun cuando después se utilice la bencina correcta; que cuando el vehiculo se
compré, estaba en perfecto estado, pues era nuevo y tenia todos los controles de
fabrica; que esto fue confirmado por el cliente, al firmar la ficha de recepcion del
vehiculo conforme; que es muy dificil sefialar si cuando se detect6 el ruido en el
motor, existia dafio permanente por la utilizacién de la bencina incorrecta o si atn
estaba a tiempo, porque habria que haber abierto e inspeccionado el motor, pero
que cree que no debiera tenerlos, porque funciona de manera normal y correcta y
por Ultimo, que la revision de los 20.000 kildmetros se efectu6 después del
problema del ruido y el vehiculo fue recibido conforme. Contrainterrogado, expuso,
que no tiene una especialidad en el rubro automotriz, pero que los conocimientos
basicos del primer afio de ingenieria le sirvieron para determinar los problemas del
vehiculo; que conoce el manual del fabricante acompafiado por la denunciada y el
que se entrega a quienes compran el vehiculo como el de autos, pero que no ha
visto el que aparece en la pagina web de Peugeot Chile; que no sabia que el

manual acompafiado es el que se entrega a los usuarios de Peugeot Ar
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porque no lo conoce y que miré el motor del automévil del denunciante en los
ultimos seis meses, al hacerle los chequeos que se indican en el manual.

9.- Que de fojas ciento tres a ciento catorce, se encuentra agregado el
“Reporte Pericial” evacuado por Fernando Herrera Cruzat, perito judicial mecanico,
de 9 de agosto de 1013, en cuyas conclusiones indica, que la unidad automotriz
peritada, vehiculo Peugeot 207 Premium, patente BPJB-85, presenta un
comportamiento anormal del motor, toda vez que las RPM caen de 1000 a 600,
“obligandose un pistoneo manifestado como un ruido parasito, al momento de
contrarrestarlo con la aceleracién”, agregando, “que la problematica es de orden
funcional, electromecanica en los timing de encendido e inyeccion, propios de una
falla claramente manifestada en la prueba de ruteo”, para terminar diciendo, que la
unidad acusa anormalidad funcional.

10.- Que el sentenciador, apreciando los antecedentes precedentes de
acuerdo con las reglas de la sana critica, concluye:

a) Que es un hecho no controvertido en autos, que Heraldo Avilez Vasquez
compré a Automotora Lira Larrain y Cia. Ltda., _el 14 de noviembre de 2011, un
automovil marca Peugeot, modelo 207 Premium 1.4, color gris, patente DPJB-85.

b) Que el denunciante alega que el vehiculo adolecia de un ruido en el
motor, atribuible a una falla del mismo y que por tal motivo ingresé al taller de la
denunciada en al menos 4 ocasiones, siendo la primera de ellas, el 1° de junio de
2012, mientras que esta Ultima se defiende aludiendo a que la causa del ruido
seria la utilizacion de gasolina que no corresponde, distinta a la indicada en el
Manual de Uso, que segtin el fabricante, debia ser de 95 octanos o superior y que
era deber del consumidor informarse de dicha circunstancia.

¢) Que por lo tanto, la discusién no se centra en la existencia o no del ruido
en el motor, sino en su causal u origen.

d) Que si bien el propietario del vehiculo que se investiga reconocio haber

utilizado en alguna oportunidad bencina de 93 octanos, funda esta decision en el
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hecho que el manual referido s6lo dice que debe usarse gasolina sin plomo, sin
especificar el octanaje.

e) Que ambas partes acompafiaron en autos una “Guia de utilizacién” del
automovil Peugeot 207, que a simple vista son bastantes similares, pero que
difieren en algunos detalles, puesto que parecen ser versiones con un afio de
diferencia.

f) Que en lo que respecta a la calidad del carburante utilizado para los
“‘motores gasolina”, se ilustran en la pagina 80, dos circulos verdes con la
indicacion de algunas letras y numeros que resumen lo sefialado en palabras en la
parte superior de la misma, especificamente: “SP95 E10” y “SP98”.

g) Que segun el lenguaje utilizado para este rubro, las iniciales SP quieren
decir “sin plomo”, en tanto que la letra “E” se refiere a etanol.

h) Que sin embargo, es de publico conocimiento, que en nuestro pais no se
utilizan dichas siglas para referirse a las gasolinas disponibles, ya que el etanol no
se distribuye en Chile en los servicentros expendedores de combustible y que para
calificar el octanaje de los tipos de bencina, se ocupan los nimeros 93, 95y 97.

i) Que lo anterior no ocurre en el recuadrd relativo a las caracteristicas
técnicas del vehiculo, toda vez que en éste, al indicar el carburante aplicable a los
“motores gasolina”, se habla en un lenguaje universal, al sefialar como Unico
requisito, que debe ser “sin plomo”.

j) Que cabe sefalar, que la frase consignada al pie de pagina del recuadro
de fojas ciento sesenta y dos, “RON 98", del “manual” acompafado por la
denunciada, solo reviste el cérécter de una recomendacién, que como tal, no
obliga a ello, mas auh si se tiene en cuenta lo expuesto en la letra h) precedente y
si bien es de presumir, que dicho combustible recomendado tenga un octanaje
equivalente en nuestro pais, no consta en parte alguna del proceso, que la
empresa denunciada haya, en su oportunidad, dado a conocer dicha informacion

al comprador del vehiculo, quien no tenia por qué saberlo.




k) Que habiéndose asi desvirtuado el argumento esbozado por la
Automotora para desechar la denuncia, relativo a la utilizacibn de bencina
inapropiada por parte del cliente, corresponde intentar determinar ahora, si el ruido
seguia subsistiendo luego del ultimo ingreso al servicio técnico y si aquél era
“normal” u obedecia a un desperfecto del vehiculo, de manera de dilucidar una
eventual infraccion a las normas de la Ley 19.496.

I) Que en cuanto a la mantencién del ruido en el tiempo, si bien el testigo
Cifuentes Valdés que depuso por la denunciada, manifestd a fojas noventa, que el
problema del ruido estaba solucionado, su aseveracién se contrapone con lo
informado por el perito judicial mecénico, cuyo reconocimiento es posterior a la
declaracion de aquél.

m) Que por otra parte, las conclusiones consignadas en el reporte pericial
son, a juicio del Tribunal, claras y precisas y no admiten lugar a dudas, puesto que
infieren, entre otros, que la wunidad automotriz peritada presenta un
comportamiento anormal del motor, al momento de la aceleracion, agregando a
continuacién, que la problematica es propia de una falla de orden funcional,
electromecanica, reiterando en seguida, que ;a unidad acusa anormalidad
funcional”.

n) Que en definitiva, es dable concluir, como resultado del analisis anterior,
que el ruido en el motor no se debe a una mala practica o accion del denunciante,
sino que a una falla del automévil que debe ser subsanada por el vendedor.

o) Que el articulo 20 de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de
los Consumidores, establece, que en los casos que e}n él se detallan, el
consumidor podra optar entre la reparacién gratuita del bien o, previa restitucion,
su reposicion o la devolucion dé la cantidad pagada, encontrandose dentro de
ellos, el que el producto, por deficiencias de fabricacién o de materiales, partes o
piezas, entre otros, no sea enteramente apto para el uso al que esta destinado.

p) Que es un hecho de la causa, que a pesar de la falla aludida, el

automovil podia utilizarse como medio de transporte, sin embargo, ello no i
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que se configure la infraccion al articulo sefialado precedentemente, ya que
resulta inaceptable, que un producto nuevo, supuestamente en perfectas
condiciones, presente fallas de la naturaleza que se investiga.

q) Que lo anterior sélo se refiere a la falla relativa al ruido en el motor,
puesto que, a juicio del sentenciador, la prueba rendida en autos resulta
insuficiente para efectos de acreditar las fallas en la calidad del panel central de
alza vidrio.

r) Que el que el defecto consistente en el ruido al acelerar se haya
presentado pasados los seis meses, aproximadamente, tampoco obsta a dicha
contravencion, toda vez que, de acuerdo a lo prescrito por el articulo 21 de la ley
en comento, si el productb se hubiere vendido con determinada garantia,
prevalecera el plazo por el cual ésta se extendio, si fuere mayor.,

s) Que consta en el documento de fojas siete, no objetado, que el vehiculo
patente DPJB-85 cuenta con una “garantia Peugeot Chile” por 3 afios, lo que se
ve corroborado con lo sefialado en el tercer pér(afo de la carta enviada por el
gerente general de la denunciada a Heraldo Aviléz, acompafiada a fojas sesenta.

t) Que se presume de lo manifestado en dicha carta, que la negativa dada a
la solicitud de cambio de la unidad o devolucién de dinero planteada por el
denunciante, no se debié a algun incumplimiento de las condiciones de la
garantia, sino a la estimacion, por parte de Lira Larrain y Cia. Ltda., de la
normalidad del funcionamiento del vehiculo.

u) Que por lo tanto, habiendo transcurrido menos de tres afios, contados
desde la fecha de venta del automoévil y constando en autos que el consumidor se
dirigi6 ante el vendedor para solicitar el cambio o la devoluciéon de la cantidad
pagada y que éste no dio lugar a su solicitud, se debera acoger la denuncia en la
parte resolutiva de esta sentencia.

EN LO CIVIL:
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11.- Que la conducta infraccional descrita, en cuanto produjo dafios a
terceros, constituyd un cuasidelito civil, cuya indemnizacién se regula en
conformidad a lo dispuesto en los articulos 2314 y siguientes del Codigo Civil.

12.- Que se encuentra acreditado con la fotocopia de la factura N°0205928,
acompafiada a fojas nueve, que Heraldo Aviléz Vasquez pagé la suma de
$7.890.000 (siete millones ochocientos noventa mil pesos), por el automoévil marca
Peugeot, modelo 207 Premium 1.4, afio 2012.

13.- Que en cuanto a la suma demandada por concepto de dafio material,
ascendente a $42.721, cabe sefalar, que el denunciante reconocié que la primera
vez que el vehiculo ingresé al servicio técnico, coincidi6 con la mantencion
obligatoria que exige la garantia, la que, de acuerdo a la sana critica y las normas
de la experiencia, tiene un costo que debe ser solventado por parte del cliente,
cuyo monto no fue objetado por el denunciante, sino el hecho en si, por lo que el
Tribunal no podra acceder a la indemnizacién solicitada en dicha virtud.

14.- Que el dafio moral o también Illamado “no patrimonial o
extrapatrimonial’”, comprende “todo menoscabo o detrimento que afecta la
integridad psiquica del individuo, pudiendo encontrarse dentro de este contexto,
tanto las molestias personales, como la inversién de tiempo en la solucién de un
problema”. Que el conjunto de inconvenientes causados al demandante como
consecuencia de los hechos que el Tribunal dio por acreditados, le provocaron
necesariamente afliccidén, dolor y/o molestias en su fuero interno, ademas de un
estado de angustia e incertidumbre, que constituyen lo propio del dafio moral cuya
indemnizacién solipita, lo que sumado a la pérdida de tiempo invertido para
intentar solucionar su problema, sin resultados positivos, permiten al sentenciador
conceder una indemnizacién prudencial a este respecto.

Y, atendido lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley 15.231, Organica de los
Juzgados de Policia Local, 14 y 17 de la Ley 18.287, de Procedimiento ante los
mismos, 20, 21, 27 y 50 A de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de

los Consumidores,

e

o’
-




SE DECLARA:

A.- Que ha lugar a las tachas deducidas contra los testigos Gonzalez
Valdés, Aranda Machuca y Gonzalez Fuenzalida.

B.- Que se condena a AUTOMOTORA LIRA LARRAIN Y CIA. LTDA. a
pagar una multa de TREINTA UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES (30 UTM),
por no dar lugar al derecho opcional que la ley confiere a los consumidorés.

C.- Que se acoge la demanda civii de indemnizacién de perjuicios
interpuesta en el primer otrosi de la presentacién de fojas veintiuno y treinta, sélo
en cuanto se condena a “AUTOMOTORA LIRA LARRAIN Y CIA. LTDA.” a
entregar a HERALDO PATRICIO AVILEZ VASQUEZ, ambos ya individualizados,
un vehiculo nuevo, de similares caracteristicas al adquirido mediante la factura
N°0205928, de 14 de noviembre de 2011, o bien, al pago de su valor,
correspondiente a la suma de $7.890.000 (siete millones ochocientos noventa mil
pesos) y, en ambos casos, ademas al pago de la cantidad de $300.000
(trescientos mil pesos), por el dafio moral que sufriera como consecuencia de la
conducta infraccional de la demandada, con costas.

D.- Que las cantidades indicadas en la letra precedente deberan pagarse
reajusfadas en la proporcion que haya variado el indice de Precios al Consumidor
entre el 1° de octubre de 2011 y el mes anterior a la fecha de su pago efectivo, sin
intereses.

E.- Que de manera simultdnea a la entrega del vehiculo en cuestion o al
pago de la(s) suma(s) indicada(s) en la letra anterior, HERALDO PATRICIO
AVILEZ VASQUEZ debera transferir el vehiculo, en el estado en que se
encuentre, a nombre de AUTOMOTORA LIRA LARRAiN Y CiA. LTDA,
suscribiendo al efecto la respectiva escritura de compraventa en calidad de
vendedor, el primero y de compradora, la segunda, siendo de cargo de esta Ultima
el pago del impuesto respectivo y de los gastos notariales. El precio de la
compraventa sera el mismo indicado en la factura de fojas nueve y Heraldo

Patricio Aviléz Vasquez quedara liberado de cualquier responsabilidad e
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{
calidad de vendedor, puesto que la compraventa se efectuara con el sélo fin de /

¥
transferir la propiedad del vehiculo y de dar cumplimiento a lo dispuesto en esta Vv/y?; )
sentencia. | Y
Anodtese y Notifiquese.

Rol 25.471-F

SECRETARIA TITULAR, DONA ADRI




145, aparece de r st i CITEniE OO0
instancia fuera del plazo legal, rawbn ¢ Ia cual, de o
dispuesto en el articulo 32 de la ley N 18.287, se de
recurso de apelacion deducide a fojas 136 ¥y concedido a
contra de la sentencia definitiva de fecha veigtitrés dé
mil catorce, escrita a fojas 120 y siguientes. /
Registrese y devuélvase.
N°Trabajo-menores-p.local-235-

En Santiago, veintisiete de marzo de dos
el estado diario la resolucién que antecede.
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