ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE CERRILLOS _ : \ !

JUZGADO DE POLICIA LOCAL

Rol 56.351/AA
Cerrillos, uno de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

PRIMERO: Que a fojas 1 el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR,
representado por don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, abogado, ambos
domiciliados en calle Teatinos Ne@ 333, piso 22, comuna de Santiago,
interpuso denuncia por infraccién a la Ley N? 19.496 sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores, en contra de CENCOSUD RETAIL S.A., cuyo
nombre de fantasia es “PARIS”, representada legalmente por don Ricardo
Gonzalez Novoa — segun la rectificacidn formulada a fojas 32 - ambos
domiciliados en avenida Kennedy N2 9001, piso 49, comuna de Las Condes.

Fundoé su presentacién sobre la base del ejercicio de Ias facultades y de
la obligacién que le impone el artn’cu!_o 58, inciso 19, letra g) de la Ley Ne
19.496 y con el objeto de verificar‘el cumplimiento de las normas que el
mismo - cuerpo legal establece, tomé conocimiento de los hechos que
configuran la denuncia a partir de un reclamo que hizo dofia LETICIA ANDREA
PALMA RAMOS, quien el 25 de octubre de 2015 concurrié 3 |3 sucursél de ia
tienda PARIS en avenida Américo Vespucio N@ 1501, piso 72, de esta comuna,':‘"‘_‘
donde adquirié un teléfono celular SONY XPERIA E-2306 (M4 AQUA). Que al a
momento de usarlo, el equipo habria presentado uha serie de problemas,
pues alcanzaba temperaturas demasiado altas, lo que impedia su uso
continuo, se apagabé solo, tenfa problemas de carga y ademads presentaba
funciones descon'_tro!adas. Que Ia usUari_a lo habria ingresado al servicio
- técnico el dia 2 de noviembre de 2015, recibiendo como respuesta que al
re.afizar.fe al equipo una revisién integral se le diégnosticé un problema de -
- software, porio que, se le efectud una actualizacién de su sistema.

Que a pesar de ello, la consumidora seﬁa!é_due el teléfono siguié
presentando las mismas fallas, por lo Que concurrid a presentar sy reclamo
N® R2015M618006 ante e SERNAC el 10 de noviembre del mismo aho, segin |

constaria en el Formulario Unico de Atencidn de Publico que se acompafié a
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fojas 18. Por Su parte, la denunciada contestd el traslado del reclamo

seflalando a fojas 23 que “gn cuanto a la solicitud formulada por g sefiora

técnico Anovo autorizado por el proveedor Entel, quienes formalizaron o

traves del Informe con referencio N2 8491296 — que se acompafié a fojas 20 -

que el producto adquirido no presenta fallas de fabricacién, sino problema de

software, quedando exento de garantia”.

insuficiente, dado que PARIS se toma atribuciones que no le corresponden a
la luz de Ia Ley N? 19.496, Pues su articulo 20, letra c} dispone que “£n Jos
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dafios ocasionados, el consumidor podrd optar entre Ig reparacion gratuita
del bien o, previa restitucion, su reposicion o _l_a devolucion de lg cantidad
pdgada, ¢) Cuando cuaiqufer producto, por deficiencias de fabricacion,
elaboracion, materiales, partes, piezas, elementos, sustancias, ingredientes,
estructura, calidad o condiciones sanitarias, en sy taso, no sea enteramente

apto para el uso o consumo al que estd destinado o al que el proveedor

hubiese sefialado en sy publicidad”,

decisién de optar por la reparacién o I3 reposicion, en circunstancias que al
tenor de la Ley del Consumidor, el triple derecho legal de garantia
corresponde a eleccién del consumidor. Finalizé sy exposicion indicando que

la denunciada cometio infraccién a los articulos 12, 20 letra c), 21 v 23 inciso

12de la Ley N2 19.496.

Que a fojas 35 consta haberse notificado el libelo a la denunciada

Cencosud Retail S.A.
SEGUNDO: Que a fojas 49 y 50 rola el acta de la audiencia de
conciliacién, contestacién Y prueba, con la asistencia de ambas partes,

oportunidad en que la denunciada por medio del egresado de derecho don
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ANDRES BELL YOHNSTONE, do‘micifiédo en calle Moneda N° 920, oficina 508,
de la comuna de Santiago, contestd Ia denuncia por escrito agregado a fojas
42 a 48 solicitando Su rechazo, pues ho seria efectivo que la consumidora
haya acudido a I3 tienda de sy representada a hacer |z solicitud al servicio
técnico del teléfono, sino que se habrfa dirigido directamente 3 la compaiiia
Entel, entidad que le presta servicios felefénicos a ella y con quien debe
mantener probablemente un contrato de arriendo por dicho aparato, lo que
explicaria la razén Porque la usuaria fue a Entel para hacerla responsable del
servicio técnico, y no a Cencosud Retail.

Que Cencosud lo dnico que ofrece a| pd_b_Eico es la puesta de stands de
las distintas Compafiias telefénicas, las que venden sus productos Y servicios
de telefonia al interior de la tienda PARIS. Por Io anterior, sostuvo que Ia
consumidora nunca fue a |a tienda a realizar reclamo alguno del teléfono que
compré a Entel, sino que acudid directamente al .servicio técnico
Proporcionado por. ellos para el teléfcno de la marcg respectiva, por lo que
no existiria en este caso responsabilidad de Cencosud Retail en los hechos de

la denuncia, Ya que su representada no detenta la calidad de proveedor, ni

fabricante ni importador del celular que compro a la mencionada compafiia

telefénica.

Expuso que en el evento de que se considerase dentro del acto juridico
de arriendo v servicio de telefonia a Cencosud Retail, igualmente I3 empresa
no tendria responsabilidad en los hechos, POr cuanto de acuerdo con el
articulo 21 de Ia Ley N2 19.496, habiéndose derivado el reclamo de |a
consumidora al servicio técnico de Entel, “es estq sobiedad la que debe
hacerse cargo de Jos descdrgos e infraccidn acusados en |g presente cdusa”.

Que en cuanto a la .fa!ia presentada por el celular, indico que de
acuerdo con el articulo 20 letra c), de la Ley N9.19.496, Se requiere para su
configuracién que el producto o bien adquirido tenga inconveniente.s que
deriven de Ia manufactura del mismo en las partes o piezas del bie_n, lo que
RO ocurrid en este caso, pues la falla que presenta dice relacién con un

problema de software. En este orden de ideas, indico que existe una

et
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diferencia entre lo que se denomina software {programas del celular} y el
hardware (el aparato mismo y sus componentes), agregando que aquello que
le ocurrié a la usuaria fue una dificultad relativa al uso o administracién del
aparato, lo que es de pleno control del consumidor, no pudiendo por ello
responsabilizarse a Cencosud.

TERCERO: Que I3 denunciante para efectos de acreditar su versién
acompafié los siguientes docdmentc)s: (1) formulario de reclamo ante el
Servicio N2 R2015M618006, con fecha de ingreso el dia 10 de noviembre del
2015, donde la consumidora sefiora Pa.lma Ramos relata los hechos que
sirven de fundamento 3 |3 accion de autos, el que rola 3 fojas 18. Asimismo,
acompaiio a fojas 19, el traslado dirigido al proveedor, el que rola a fojas 19;
(2) informe técnico 3 fojas 20, emitido por Anovo Sony, servicio autorizado
para Entel, donde se detalla que el 2 de noviembre de 2015 se recibid en Ia

sucursal de Entel PCS Amunategui Exp'ress, el equipo Sony E-2306 (M4 Agua)

estimacion de Ia consumidora - funciones descontro[adas, apagarse solo,
tener problemas de carga, y adicionalmente otrag observaciones. Que en
dicho info%me se diagnosticéd un problema de software, indicandose como
solucién una actualizacién del mismo; (3) documento sin nombre a fojas 21,
donde es posible reconocer, previa lectura, parte de las clausulas de
cobertura y vigencia de Ia poliza de garantia Ente] PCS; (4) boleta y boucher
de compra en Cencosud, de 25 de octubre de 2015, donde consta ia compra
de un teléfono celular Sohy por la suma de $249.990 pesos, los que rolan a
fojas 22; (5) respuesta del proveedor 3 fojas 23, al reclamo formulado ante e_!
SERNAC por dofia Leticia Palma Ramos; y (6) impresiones 'fotogréficas del
| celuiar.objeto de la controversia, las que rolan a fojas 24 a 28.
| CUARTO: Que ia.denunciada no rindio prueba.

QUINTO: Que del contenido de las declaraciones expuestas por las

con fecha de venta el 25 de -Octubre de 2015 por presentar, — segin"
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partes, principalmente lo expresado por la denunciada en su escrito de |

contestacion, quien controvirtis claramente los hechos en que se funda la

denuncia, a juicio de este sentenciador ha quedado de manifiesto que el
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O en sus componentes, lo que pudo provocar los inconvenientes de
funcionamiento que acuso la denunciante.

Que en cuanto a I3 alegacién que pléntea la denunciada, respecto a
que la actoré No podria responsabilizarlg de los hechos de autos, pues la
interesada se dirigié al servicio técnico de la marca del producto, mas no aj
servicio técnico de Cencosyd Retail, este sentenciador omitiry un
pronu.nciamiento al respecto, al no haberse formulado dicha alegacion en I3
forma establecida por el legislador, pues la oportunidad procesal para

interponer cualquier excepcion que diga relacién con la falta de legitimidad

- Pasiva, debe oponerse en el comparendo de conciliacion, contestacisn y

prueba, con el objeto.de dar traslado-a la contraria, y en definitiva permitirle -

también al actor exponer o que estime pertinente, para efectos de —

desvirtuar |a excepcion. Que en este sentido, la denunciada se limité a
contestar el libelo, sin sefalar en forma clara y precisa que deducfa ademis Ia
correspondiente excepcidn de falta de legitimidad antes referida. |
SEXTO: Que en cuanto 3 la existencia de una infraccion a Ia Ley N¢
19.496, sobre Proteccién de log Derechos de los Consumidores, este.juez

estima pertinente dejar establecido, que el objeto de la presente litis era
justamente acreditar I existencia de un desperfecto del celular que habia

comprado la consumidora, y que la empresa PARIS proveedora del mismao, no

habria dado cumplimiento 3 Io establecido en el articulo 20 letra c) del

cuerpo normativo ya citado, eximiendo dicho producto de Ia garantia legal,

supuestamente en forma arbitraria.__Qué'-"fé--'jUfti'c'S':"de"{'es'te"séh't'ént:iaddr, la”
insuficiencia de los medios de pruebas “qufi‘;apor.té' la-actora - respecto de la-
cual recafa la carga del 'O'h_u_s':pf:_;Ob_ajndi-.de_--afc__q_e._rdo'f--z':csh'7é-¥'--ér’ﬁ’-éd|d 1698 del
Codigo Civil - para efectos de acreditar que fa falla se traté de una de aquellas

a que-alude el articulo 20 de Ja- Ley N2 19496, y que configurarian la
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procedenua de ia Hamada triple garantia. legal, genera necesariamente que la
denuncia deba ser rechazada, pues no ha sido posible fundar conviccion en el
tribunal acerca de I3 existencia de una falla de responsabilidad del proveedor
Cencosud Retail estos es, un: problema con el -aparato. mismo (el hardware),

ni que el i mconvenlente que se alega’ hubiere configurado la hlpote5|s aludida

“enel artlculo 20 letra c), de Ia i.ey del Consumldor N219.496,

SEPTIMO: Que de esta manera y no existiendo otros indicios que
permitan lograr, por principios de la l6gica, las maximas de Ia experiencia y'
los conocimientos cientificamente afianzados, la fundamentacién idénea
para determinar la existencia de responsabilidad infraccional de la requerida,
al amparo de |Ia ley de proteccién de ios derechos del consumidor, esta
denuncia no podr prosperar, como se dird a continuacién en fo resolutivo de

esta sentencia.

OCTAVO: Que existiendo motivo plausible para litigar, no se condenara

- en.costas a la denunciante,-en concordancia con lo prevenido en el articule

144 del Codigo de Procedimiento Civil. Que, por el mismo fundamento, no se

dard lugar a Ia solicitud para que la denuncia sea declarada como temeraria,

“alaluz del articulo 50 E de la ley del Consumidor.

Por estas consideraciones y teniendo presente ademds lo dispuesto en
los articulos 8, 14, 18 y 23 de Ig ley N°18_.287; 13 de la ley 15.231; 1.698 del
Cddigo Civil; y lo dispuesto en ef titulo IV, pdrrafol1° de Ig ley N°19.496, vale |
decir, artr’culos 50y siguientes de dicho texi‘o se declara:

1. Que. se.rechoza la- denunc:a de. autos segun lo razonado en los

cons:derandos de este fallo en especial sus motivos quinto al sept!mo

\
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2 Que no ha. Iugar a Ia condena en costas del. Servicio denunciarite; m a::

la: sohcrtud de declarar I denunc.-a como temerana de acuerdo alo senalado _

en el cons:derando octavo. Notifiquese por carta certificada. Rol 56.351/AA
ANOTESE, DEJESE COPIA Y DESE CUMPLIMIENT ADLARTICULO 58 BIS

DE LA LEY DEL CONSUMIDOR. DICTADA POR EL JUEZ ¥ AR DON JUAN

JOSE CORREA GONZALEZ, AUTOR{ZA LA SECRETARIA{S] CAROLINA
VALDEBENITO NEGRI. T e
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C.A. de Santiago
Santiago, veinticinco de enero de dos mijl dieclsicte.

Proveyendo a los escritos folios N© 33490, 33907 y 33986: téngase
presente.

Vistos: se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién de sus
considerandos QUINTO a OCTAVO, que se eliminan,

Y teniendo en su lugar y, ademds, presente:

1°) Que, con el mérito de la boleta de compra del celular, cuya copia
rola a fojas 22, se tiene por acreditada la relacién de consumo entre las
partes, por lo que ~tratdndose de una denuncia por mfraccmn al estatuto que
protege los derechos de los consumidores— debe estarse a ello en cuanto a la
legitimidad de las partes y en nada empece el hecho que el artefacto haya
sido comprado en un stand de la empresa ENTEL ubicado en dependencias
de la denunciada ni que la consumidora haya mgresado para reparacidn ¢l
aparato al servicio técnico autorizado por aquella compama

2°) Que, en cuanto a la alegacién de la denunciada respecto a que el
dafio que funda la denuncia no es de aquellos que la ley contempla para que
opere la garantia legal, todo ello desde que el software no es material, parte,
clemento o pieza del celular, serd desestimadﬁ ya que si bien el soffware es
una cosa inmaterial, lo cierto es que se encuentra agregado a los
componentes materiales del celular, maxime cuando sin aquel, el aparato no
resulta apto para lo que es adquirido.

39 Que se encuentra acr_edi.tado que dofia Leticia Palma comprd un
celular en la tienda denunciada con fecha 25 de octubre de 2015, aparato
que presentd diversas fallas, siendo supuestamente reparado por servicio
técnico  autorizado, sin petjuicio de lo cual siguid  sin funuonar
adecuadamente Luego, en el marco de un reclamo tramitado por intermédio
del Servicio Nacional del Consumidor la denunciada negd el derecho de Ia
alectada a las opciones que contempla el articulo 20 de la Ley N ° 19496,
pucs el software se encontraria exento de.la aplicacién de dicha disposici(’)n.
legal por las razones anotadas en el considerando 2°) precedente

4°) Que, en tales ClFLUHSthCldS se encuentra acreditado que la

denunciada infringié el articulo 20 de la Ley de Proteccién de los Derechos

-
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de los Consumidores, razén por la que serd condenada —de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 24 de la misma ley- al pago de una multa que se
impondra en su minimo, por no existir antecedentes ¢ue ameriten agravarla,
por lo que se regularard en un monto de 5 Unidades Tributarias Mensuales.

59 Que, en cuanto a las restantes Infracciones denunciadas, serdn
rechazadas, teniendo presente que sc trata de un solo hecho y que —por lo
mismo- ellas se encuentran integramente comprendidos en la infraccign
constatada.

Por estas consideraciones y conforme lo dispone el articulo 32 y
siguientes de la Ley N° 18287, se revoca la sentencia apelada de uno de
septiembre de dos mil dieciséis, escrita a fojas 51 y siguientes, y en su lugar
se declara que se condena a la denunciada al pago de una multa de 2
Unidades Tributarias Mensuales por infraccion al articulo 20 de la Ley Ne
19496. Si no se pagare la multa impuesta dentro de quinto dia de notificado,
se despachara orden de reclusién en contra de la denunciada.

Regfstrese y devuélvase.
N°Trabajo-menores-p.local-1739-2016. -

Pronunciada por la Sexta Sala, integrada por la Ministro sefiora Gloria
Mariaa Solis Romero, el Fiscal Judicial sefior Jorge Luis Norambuena
Carrillo y la Abogado Integrante sefiora Claudia Vergnica Chaimovich
Guralnik. o

Autoriza ¢l (la) ministro de fe de esta Iltma, Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, veinticinco de enero de dos mil diecisiete, se notificod por el

|

estado diario la resolucién que antecede. .
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GLORIA MARIA SOLIS ROMERO
Ministro
Fecha: 25/01/2017 12:56:10

CLAUDIA VERONICA CHAIMOVICH
GURALNIK

Abogado

Fecha: 25/01/2017 12:56:11

JORGE LUIS NORAMBUENA
CARRILLO

Fiscal

Fecha: 25/01/2017 12:56:11

SERGIO GUSTAVO MASON REYES
MINISTRO DE FE
Fecha: 25/01/2017 13:35:17




Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Gloria Maria Soiis R., Fiscal

Judicial Jorge Luis Norambuena C,. y Abogada Integrante Claudia Veronica Chaimovich G, Santiago,
veinticinco de enero de dos mil diecisiete.

En Santiago, a veinticinco de enero de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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