San  Bernardo, veinticuatro. de Octubre de dos mil
diecisiete. -

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE;

A fojas 11, Carolina Norambuena Arizabalos,
abogado, en representacidn del Servicio Nacional del
Consumidor, ambas domiciliadas en calle Teatinos ne°
333, piso 2°, comuna de Santiago, interpone denuncia
infraccional en contra 'Salcobrand_ S.A., Rut. ne°
76.031.071-9, representada legalmente por Roberto
Belloni Pechini, cédula de identidad ne 9.155,452-¢6,
ingeniero comercial, ambos domiciliados en Av.
General Veldsquez n° 9.981, comuna de San Bernardo,
por infringir el Art. 58 inciso §° Y siguientes de la
ley de proteccidn de - los  derechos  de los
consumidores, solicitando ses acogida - en todas sus
- partes 'y se le condene por las infracciones
cometidas, al maximo de las multas contempladas en la
-ley n°® 19.496, con ejemplar conderia en costas.

A fojas 27, el Sernac rectifica la  denuncia de
autos expresando que el actual representante legal de .
la denunciada Salcobrand S. A. es el Sr. Matias
Verdugo Mira.

A fojas 29, rola  acta  de ‘notificacidén a
Salcobrand S.A., de la denuncia infraccional de fojas
11 de autos. '

A fojas 49, se 1llevd a efecto e] comparendo de
estilo, con la asistencia de Maritza Espina Opitgz,
apoderado de la parte denunciante del Sernac Y, por
la parte denunciada Salcobrand S.A., su apoderada
Daniela Montebruno Gibert. En esta oportunidad 1la
parte denunciada contestd la . accidn interpuesta a
través de minuta escrita, la cual fue agregada en




fojas 30 como parte del acta de la aud
partes presentaron prueba documental vy

conciliacidn.

A fojas 59, se ordend traer 1lo

failo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO;

iencia. Ambas

no se produjo

s autos para

A.- RESOLUCION DE LAS CUESTIONES PREVIAS:

19) Que,
51,

aportada por

el Sernac, objetd la prug

la

fojas

denunciada en el

esgtilo,

de correspondencia legal y en una.copi

tipo utilizada para dar regpuesta a

en el Otrosi de la py

comparendo

esentacibn de
ba documental
de

consistente en copia del libro de recepcidn

a de la carta

los reclamos,

documentos agregados en fojas 39 Y gsilguientes;
20) Que, el Art. 14 de la ley 18.287, sobre
procedimiento aplicable ante 1los Juzgados de Policia

local, faculta al Juez para apreciar la
pruebas aportadas por las partes, otor
probatorio que corresponda, de acuerdg
de la 16gica y princi
generalmente aceptados.
pruebas de 1la
aplicable en el sistema de prueba legd
del todo lo qu

correspondera obie

experiencia,
En este marco,

antes dictacidén del
por
la

improcedente,

rechazar

precedente;

pios

1 tasada;

£

cion

totalidad de las

yadndoles el valor

con las maximas
cientificos
la exclusidén de
fallo, préctica
resulta
en definitiva
documental

B.- RESOLUCION DEL ASPECTO INFRACCIONAL:

3°) Que, se ha seguido esta caus

de determinar la responsabilidad

a a los efectos

infraccional que




pudiese afectar /: Salcobrand = s.A., - antes

individualizada,- en 1os hechos expuestos en la

denuncia de autos;

4°) Que, fundando sus acciones el denunciante
expone, en fojas 11 Y -siguientes que en ejercicio de
sus facultades, mediante oficio ordinario n°® 0417, de
fecha 01 de marzo del presente, requirié a 1la
denunciada informacién y/o antecedentes en relacidn a
los  problemas vy dificultades presentadas por los
consumidores en 1a compra de productos dispuestos
para la venta a través de su plataforma web WWW.
Salcobrand.cl y acerca de la  imposibilidad de
realizar cowpras a través de €se medio. El dia 02 de
marzo de 2017, el oficio in comento fue recepcionado
por la empresa Salcobrand ¢. ‘A., por medio de 1la
funcionaria Vaitiare Gallardo, como consta del estado
de envid de la orden de Lransporte n°69635649530 de
la  empresa Chilexpress. . Transcurrido el plazo
seflalado en el Oficio, de 10 dias héabiles, 1la
denunciada no dio respuesta, en consecuencia, existe
una. negativa ‘injustificada a dar cumplimiento al
requerimiento  de  informacidén de este Servicio.
Conforme a lo expuesto precedentemente, es del todo
constatable que 1la denunciada ha ‘infringido el
articulo 58 1nC1so SexXto  y siguiente de 1a LPC,
debido a que no proporciond al Sernac la- informacidn
y/0 antecedentes requeridos, documentacidén que es del
todo indispensable para que este Servicio. pueda
ejercer las atribuciones que mandata la ley, por
tratarse de informacidén basica adicional relevante . v
atingente para que los consumidores puedan tomar las
mejores decisiones de consumo y ‘acceder a los
productos y servicios que ofrece 'y comercializa. En
efecto, el articulo 58 inciso 6° de 1la ley, establece
que los proveedores esgtan obligados a proporcionar al
Sernac toda otra documentacién que se les solicite
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por escrito y que, sea ~ estrictamente indispensable
para ejercer las atribuciones que le corresponden a
este Servicic, dentro del plazo gue s¢€ determine e€n

el respectivo requerimiento;

5°) Que, contestando la denuricia, Daniela
Montebruno Gilbert, acompafid en el comparendo de
estilo presentacidn suscrita por Alberto Novoa
pacheco, abogado, en representacién de Salcobrand
s.A., la que fue agregada en fojas 30|y siguientes,
como parte del acta del comparendo. En ella se
indica que la empresa denunciada es una| persona ficta
vy como tal no tiene capacidad de accidon propia, por
lo que sus actuaciones las ejecuta |por medio de
personas contratadas para dichos efectos que organiza
y dirige. Para el cumplimiento de 1las obligaciones
legales, cuenta con un departamento [legal, al que
diariamente se 1le hace ‘llegar cualquier tipo de
documentacidn o requerimiento vinculado a asuntos
legales. Cuenta también la denunciada con - un
procedimiento  para hacer - seguimiento de dicha
correspondencia, atendida la importan¢ia gque muchas
veces la misma posee, €n un cuaderno destinado
especial y exclusivamente a la recepcifn de este tipo
de correspondencia, donde se consigria cada carta,
notificacién, requerimiento O peticidn que se hace
desde las distintas autoridades. La recepcionista
encargada de recibir dicho tipo de cprrespondencia,
egtd especilalmente capacitada parg entender la
importancia del correcto diligenciamiento de cada uno
de esgos documentos. La omisién de respuesta al citado
oficio se justifica en la circunstangia de no haber
romado conocimiento su representada de la existencia
del mismo. En efecto, indica Qque | por simple Y
sencillo Gque parezca jamas, insiste, Jamas su
representada habria tomado conocimiento de 1la

existencia del c¢itado oficio ordinayio, ya sea por




algln caso fortuito o de fuerza mayor, o también por
no haber sido notlflcado material y validamente del
mismo, su representada ignoraba la existencia del
citado requerimiento. ‘Agrega que su representada sdlo
tomd conocimiento del citado requerimiento cuando le
fue notificada 1la. presente denuncia infraccional. No
antes. Su departamento legal logrd establecer que el
citado oficio ordinario no fue recepcionado por
Vaitiare Gallardo, ni POr ninguna otra persona en
representacidn de su mandante, al menos, asi consta
en el cuaderno de recepcidén de' documentos legales a
cuya existencia se referia anteriormente;

A continuacién la denunciada indica en gu
escrito ' que el Tribunal Constitucional, en
concordancia con la doctrina existente sobre el
particular, dejé establecido perentoriamente, en el
afio 1996, que “los principios inspiradores del orden
penal contemplados en la Constitucidén Politica de 1la
Repliblica han de aplicarse, por regla general, al
derecho administrativo sancionador, puesto que ambos
son  manifestaciones del ius puniendi propio del
Estado”. Dicha doctrina ha. $ido  refrendada Vv
profundizada por la CbntralOria General de 1la
Repiblica, 6érgano que’ sostuvo recientemente que: “la
potestad sancionadora de 1a Administracién es, al
igual que 1la potestad sancionadora punitiva penal,
una de las manifestaciones del ius puniendi general
del Estado, de manera tal que, al tener ambas el
mismo origen, deben respetar e€n su ejercicio, los
mismos principios generales del derecho sancionador,
que han sido consagrados en 1la Constitucidn politica

de 1la Republlca aunque  sus procedimientos sean
diferentes.” I

Es decir, vy como lo ha sostenido expresamente el
6érgano llamado a ejercer el control de la legalidad
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de los actos de la Administracidén, de |acuerdo a 1o
preceptuado en log articulos 98 Yy siguientes de la
constitucién Politica de la Republica,| para que un
drgano del Estado pueda sancionar a un administrado

tiene que haberse verificado  pregviamente su
culpabilidad personal, lo qué Do quiere decir 81ino
que en el respectivo Pproceso administrativo-y PpoOr
aplicacidn del principio de inogencia- debe

encontrase probado, al menos:

(1) Que haya sido infringida una) norma {(hecho
tipico)

(ii)} oue el administrador haya actuado en forma
culpable 0 dolosa (principio de
culpabilidad)

(iii) Que el doloso del
administrado haya producido | la infraccidn
de la

actuar culpable g

norma (principio de causalidad

exclusién de responsabilidad

Ssin perjuicio de 1o anterior, en
la apoderada de la denunciada vino en

denuncia efectuada por el Sernac, a

caso de corresponder una sancidén se 1

amonestacién o bien en gubsidio se 1

objetiva.

esta audiencia
allanarse a la
fin de que en

e aplicara una

e impusiere la

minima multa establecida en la ley, por entregar en

este acto toda la informacién requerida por la

contraria en el oficio en discusidn;

6°) Que, a los efectos de
infraccién denunciada, el
comparendo de estilo,
siguientes, copia gimple de impresidn

la pagina Web de Chileexpress.cl en

acreditar la

Sernac acompafié en el

agregandose gn fojas 35 Y

de pantalla de

que consta el

despacho vy recepcidén del oficio requirente, con fecha




02 de marzo de 2017, por la funcionaria de Salcobrand
Vaitiare Gallardo;

7°) Que, por su parte y a los efectos de
acreditar sus descargos, la parte denunciada acompafié
al proceso en fojas 39 y siguientes, copia simple del
libro de recepcién de correspondencia legal, en la
cual no consta el ingreso del oficio  requirente en
la fecha 02 de marzo de 2017 Y una copia de la carta
tipo utilizada para dar respuesta a reclamos;

8°) Que, a partir de los elementos de pruebas
aportados por las partesg, los que este Sentenciador
ha apreciado de acuerdo a las reglas de 1la sana
critica, se ha formado 1la - conviceidn que en los
hechos  denunciados Salcobrand S. A., infringidé 1lo
dispuesto en el inciso sexto y siguiente del Art. 58
de la ley de proteccidn a los derechos de los
consumidores, por cuanto sin causa suficiente que 1lo
Justifique  dejo de entregar - respuesta - al
requerimiento formulado por el Sernac, desechandose
su defensa en cuanto a la no recepcidn del documento,
toda vez que consta de la documentacién acompafiada
gque la funcionaria gue lo habria recepcionado, de
parte de una empresa independiente de 1a -actora,
estuvo a cargo de esas labores en la fecha indicada,
presumiéndose por tanto la veracidad del certificado
emitido por la empresa encargada. Conforme a lo antes
expregado, en definitiva corresponderéd acoger la
denuncia de autos, en todas sus partes;

9°) Que, sin perjuicio de 1o antes expuesto, en
la determlna01on de la sancién apllcable se tendra en
especial con81der301on que la denunc1ada hizo eritrega
en el comparendo de estilo de la informacién
requerida, la cual no fue objeto de reparos por el
Sernac; que no obstante la alega01on de falta de
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recepcién del oficio requirente, la

denunciada se

alland a la denuncia y dJue 1o Sse demostrd que la

dilacién de la respuesta haya reportadq

algin beneficio econdmico;

Por estas

presente lo dispuesto los arts. 1.440

del Cédigo Civil y Arts.3, 4, 17, 18 Y

Arts.3 letras 4d) 12,

18.287; 23,

y e)
siguientes

derechos del Consumidor;
SE DECLARA;

a) Que, sge rechaza por improcedent
documental formulada por el Sernac en &
presentacién de fojas 51 de autos;

b) Que, sin aplicarle

a Salcobrand S. A.
denunciados el inciso gexto del Art.

se amonesta,

por

infringir en 108

a Salcobrand

consideraciones y teniendo ademas

1698 y 2329
20 de la Ley
24, 27, 50 ¥y

de la Ley 19.496 de proteccién a los

e la objecidn
1 Otrosi de la

otra sancidn,
hechos
58 de la ley

nei19.496, sobre proteccién a los derechos de 1los
consumidores;
c) Que, no se condena a Salcobrand S. A., antes

individualizada, al pago de las costas

Andtese,

archivense los autos en su oportunidad.

Rol n® 4.126-5-2017.

de la causa;

notifiquese, = comuniguese Yy

DICTADA POR JORGE ROJAS ARIAS .JUEZ SUBROGANTE .

AUTORIZADA POR EDUARDO CUEVAS GARCiA;

SECRETARIO

SUBROGANTE.
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