" Rol N° 8404-2014 P.-
MACUL, a diecisiete de Abril de dos mil quince.-

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

A fs. 1 y siguientes, rectificada a fs. 11, querélla por infraccién a la
Ley N° 19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, y demanda
- civil de indemnizacion de perjuicios, deducida por DAVID QUERCIA CANEPA en
contra de BANCO SANTANDER CHILE representada legalmente por CLAUDIO
MELANDRI HlNOJOSA; a fs. 7 y siguientes, fotocopia simple de Certificado de
Dicom correspondiente a DAVID QUERCIA CANEPA; afs. 13y 13 vta,ya fs.
121 vta. y siguientes, declaracién indagatoria de DAVID TEODORO RISIERI
QUERCIA CANEPA, C.I. N° 4.096.086-4, nacional, chileno, edad 76 afos, casado,
comerciante, domiciliado en Parcela 94, Santa Sofia de Lo Canas, La Florida; y de
los testigos, DAVID RAUL GAMONAL AZOCAR, C.I. N° 13.223.072-2, nacional,
chileno, soltero, edad 38 afios, comerciante, domiciliado en Montalbal N° 2433,
Providencia; y MONICA DORCA VALDES VALDIVIESO, Cl N° 8.535.754-9,
nacional, chilena, soltera, edad 53 afos, corredora de propiedades, domiciliada en
Torremolino N° 678, Las Condes; a fs. 20y siguientes, declaracién indagatoria por
" escrito de Emilio Pfeffer Berger en representacion de “BANCO, SANTANDER
CHILE; escrito de fs. 29 y siguientes; a fs. 44 y sngunentes fotocopia simple de
Contrato Unico de Productos Personas Naturales celebrado entre el Banco
Santander y don David Teodoro Quercia Canepa; a fs. 81y mgunentes fotocopla} i
simple de cartolas historicas del Banco Santander Chile correspondlente a la
cuenta corriente N° 0-000-63-89914-3 de don DAVID QUERCIA CANEPA; a fs.
121 y siguientes, atta 4de comparendo de contestacion y prueba; a fs. 127, copia
simple de Cartola de Movimientos de Fondos Mutuos de don David Quercia
Canepa respecto de dineros depositados en el Banco Santander por la suma de $
100.527.143.- periodo 01.03.2013 - 31.03.2013; a fs. 128, copia simple de Cartola
de Movimientos de Fondos Mutuos de don David Quercia Céanepa respecto de
dineros depositados en el Banco Santander por la suma de $ 23.533.163.- periodo
01.06.2014 - 08.06.2014; a fs. 129, original de Certificado emitido por el Banco de
Chile oficina Macul que acredita que al dia 28.11.2014 de don David Quercia
'Cénepa mantiene una cuenta corriente asignada con el N° 01786012107 desde el
mes de Junio del afio 2009 “bien llevada’, de fecha 28.12.2014; a fs 130 y

siguientes, cinco facturas originales emitidas por distintas empresas 2 1 oy
don David Quercia Canepa; tarjeta superclave N° 984359 del Bafy htanieh
cerrada con envoltono chequera de cuenta corriente Banco Santa )

de don. Dawd Quercia Canepa de la cuenta 6389914-3 el cual s
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21:.01.}2014;_ a fs. 298, originales y copia sirﬁple de Cartola de Movimientos de

: _ Céneba; a fs. 305 y sigilientes, copia simple de diversas Solicitudes de Rescate

cerrado, talonario N° 1-35, y cuatro tarjetas, dos de crédito con vencimiento e
07.2015 y dos de débito, las que se encuentran con sus respetivos sellos, todo
instrumentos guardados en custodia en la caja de fondos del Tribunal; a fs. 145
siguientes, copia simple de cartolas del Banco Santander Chile correspondiente a
la cuenta corriente N° 0-000-63-89914-3 de don DAVID QUERCIA CANEPA
comprendiente desde el mes de Junio de 2010 al mes de Enero de 2014: a fs. 201
y 201 vta., absolucién de posiciones; a fs. 206 y siguientes, copia simple de
Cartola de Movihientos de Fondos Mutuos del Banco Santander N° Participe
4.096.086-4 correspondiente a don David Quercia Canepa; a fs. 212, copia simple
de cartola operacion de crédito VD N° 00350104480011583484; a fs. 213, copia
simple de cartola operacion de crédito VD N° 00350104650021898176; a fs. 214 y
siguientes, copia simple de cartola de cuenta corriente N° 0-000-63-89914-3
emitido por el Banco Santander Chile correspondiente a don David Quercia
C'éhepa periodo 30.06.2010 — 23.01.2014; a fs. 23f y siguientes, copia simple de
cartola de linea de crédito N° 0-020-01-03755-5 emitido por el Banco Santande
Chile correspondiente a don David Quercia Canepa periodo 30.06.2010

?Fondbq'éjﬁ-l\\/lut_uos del Banco Santander correspondiente a don David Quercia

de Fondos Mutuos emitida por el Banco Santander a nombre de David Quercia
Cénepa; resolucion de fs. 314; demas antecedentes y;

CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LAS TACHAS:

1.- Que la parte querellante y demandante presentd a los testig
DAVID RAUL GAMONAL AZOCAR y a MONICA DORCA VALDES VALDIVIES
tachados por la contraria. El testigo GAMONAL AZOCAR fue tachado por la pa
querellada y demandada por la causal establecida en el articulo 358 N° 7‘,d
Cédigo de Procedimiento Civil, en atencion a que de la declaracion del test
sostiene una amistad con el querellante desde que él estaba en el colegio, ra
por la cual solicita se tenga por inhabil al testigo para declarar. La testigo VALDE
VALDIVIESO fue tachada por la parte querellada y demandada por la ca
establecida en el articulo 358 N° 6 y 7 del Cédigo de Procedimiento Civil,‘,

atencion a que de la declaracion del testigo se sostiene una amistad desdg{h

mucho tiempo con el querellante y un interés en el juicio, por lo tanto
imparcialidad necesaria para declarar en el pleito, razén por la ¢
tenga por inhabil al testigo para declarar.
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2.- Que evacuado el traslado correspondiente, la parte queréllan%g@{/ ) ‘ UV/)

demandante se opone a las tachas formulada por la contraria; en relacion alw
testigo DAVID RAUL GAMONAL AZOCAR solicita que se rechace la tacha
promovida por ser absolutamente improcedente y no ajustarse a los requisitos
legales que se exigen para su configuracién, esto es, el caracter de una amistad
intima: en este sentido, el testigo sefiald conocer al querellante por su hijo con
quien es amigo. En lo que respecta a la testigo MONICA DORCA VALDES
VALDIVIESO solicita que se rechace la tacha promovida por ser absolutamente
improcedente, en primer lugar, la testigo no ha sefialado la existencia de una
amistad intima con la parte que lo presenta, razon por la cual resulta improcedente
la primera tacha, y en segundo lugar, la jurisprudencia chilena se encuentra
uniforme en el sentido de sefialar que el interés del testigo ha de ser un interés de
caracter pecuniario, cuestion que no se ha acreditado ni tampoco la testigo lo ha
sefialado. En razoén de ello, solicita el rechazo de ambas tachas con expresa
condenacion en costas. .

3.- Que a juicio de este Sentenciador estima que no corresponde
acoger la tacha deducida en contra del testigo DAVID RAUL GAMONAL AZOCAR

en razon de que si bien reconoce el testigo tener con la parte querellante. y

demandante una relacién de amistad, no resulta ser intima tal como lo dispone:él
articulo 358 N° 7 del Codigo de Procedimiento Civil | I

En lo concerniente a la testigo MONICA "DORCA VALDES
VALDIVIESO a juicio de este Sentenciador estima que no:cér‘r‘éSponde acegeras

tachas deducidas en su contra, en razon de que la propia'testigo‘ ha dec_l:a‘rad‘ot no

tener ningln tipo de amistad con la parte querellante, tal como lo exige el articulo
358 N° 7 del Cfédlgo de Procedimiento Civil. Asimismo, no sé desprende de la

. declaracion de la referida testigo, que éste tenga algun tipo de interés pecuniario
| parte - ‘

7 del

igo se :

directo o indirecto en el pleito que la haga carecer de la imparcialidaq requerida
para prestar declaracion en juicio, tal como lo exige el articulo 358 N° 6 del Cddigo

de Procedimiento Civil.
razoén
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EN LO INFRACCIONAL:

4.- Que afs. 1y siguientes, rola querella por infraccion a la Ley N°
il en 19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, rectificada a fs. 11
de autos, deducida por DAVID QUERCIA CANEPA en contra de BANCO
SANTANDER CHILE representada legalmente por CLAUDIO MELANDRI

HINOJOSA, que puso en conocimiento del Tribunal, infraccion al articulo 3 a), 12,

e hace
e de la

cita se

23 y 24 de la lLey N° 19.406 sobre Proteccion a los Derechos de los

Consumidores, en razén de que el querellado no dio cumplimis




5- Que a fs. 13 y 13 via., rola declaracién indagatoria de DAVID
TEODORO RISIERI QUERCIA CANEPA, quien exhortado a decir la verdad
€Xpone que, en el mes de Enero del afio 2011 y a raiz de que habia efectuado en
el Banco Santander Chile un depésito en fondos mutuos por la suma de
23.000.000.- aproximadamente, la Sra. Ejecutiva del Banco Santander doA
Luciana Constanza Romo Luza sucursal Macul, le ofrecio gratuitamente un

que, durante todos los afios de Ia vigencia de la cuenta corriente, es decir, af
2011, 2012, 2013 y 2014, nunca efectus algin movimiento ya que nunca oc p

dicha cuenta, nunca deposité ni gird dinero, y nunca se le informé de algan cobro

adeudaba la suma de $ 1.000.000.-; de este modo, tomé conocimiento de que‘i

Banco Santander Chile mensuaimente le cobraba intereses y comisiones p

mantencién de plan, sumas que se auto cobraban del mismo avance qu



Santander Chile quienes le sefialaron que sélo tenia que pagar lo adeudado sm w\/}\)
darle algln tipo de solucién al respecto, por lo que a la fecha no ha cancelado la
suma de $ 1.000.000.- indicada como deuda por la denunciada, en razén de que
&l jamés ha usado la referida cuenta corriente y acepté la misma en razén de que
se le informé que ésta era gratuita, por lo que presume que contintia en Dicom.

6.- Que a fs. 20 y siguientes, don Emilio Pfeffer Berger en
representacion de BANCO SANTANDER CHILE presta declaracién indagatoria

“por escrito, sefialando al efecto que, el representante legal no tiene conocimiento

particular de los hechos objeto de la litis, y a su respecto, debido al contenido de
las acusaciones del Sr. Quercia, a la parte querellada no le cabe mas que
controvertir la efectividad de los supuestos facticos de la denuncia, recayendo
todo el peso de ia prueba en el querellante. Es asi como éste Gltimo pretende
sefialar que la infraccién se produjo porque el contrato no tenia el mismo
contenido que el que supuestamente la ejecutiva le habria ofrecido, es decir, se
refiere a que el contrato seria el acto que generaria la supuesta infraccién. Al
respecto, se sefiala que el cliente suscribidé personalmente un contrato de cuenta
corriente que indicaba como la mayoria de los contratos de ese tipo, géstos de
mantencién e intereses; en efecto, el cliente no puede pretender después de mas
de cuatro afios de suscrito el contrato, desconocer lo que él firmé argumentando |
falta de informacién. A mayor abundamiento, resuita dificil de creer que durante
todo el tiempo que el cliente tuvo la cuenta corriente no haya venflcado los .
estados de cuenta, cuestion que una persona con una diligencia, minima, reahzarua
periédicamente. Por otra parte, se hace presente que la accion que se deduce en
autos se encuentra prescrita y que su prosecucion sera totalmente infructuosa, ya-
que la ley es clara en sefalar el plazo de seis meses y en este caso han
transcurrido mas de cuatro afos desde la supuesta infraccion; en eéé'sentido,
cabe sefialar que el contrato no fue suscrito el afio 2011, sino que el 1 de julio del
afio 2010; asimismo, la cuenta fue cerrada el 23 de enero del afio 2014, por lo que
en el improbable caso de que S.S. estime que la infraccién se produce mientras la

cuenta esté abierta, también se encontraria prescrita la accion en atencién a que

recién se presento la denuncia el 1 de Octubre del presente afio y se notificd con

posterioridad a esta fecha habiendo transcurrido mucho mas de seis meses desde

cualquier posible infraccién.
7.- Que a fs. 121 y siguientes, rola acta de comparendo de
contestacion y prueba, con la asistencia del apoderado de la parte querellante y
demandante de DAVID QUERCIA CANEPA, abogado MARIA LOREFB;;=
RETAMAL GRIMBERG, y del apoderado de la parte querellada y demand




BANCO SANTANDER-CHILE, habilitado de derecho EMILIO PFEFFER

BERGER.-
uerellante y demandante ratifica en todas sus partes la

deducida a fs. 1Y siguientes, y fs. 11 de
ondenacion en costas.

La parte g
querella infraccional y ‘demanda civil

autos, solicitando que sé dé lugar a ella con expresa ¢
y demandada contesta por escrito la querella y-

La parte querellada
el afio 2010 entre Banco Santander

demanda civil de autos argumentando que, en
celebré un contrato de cuenta C
el afo 2014 de acuerdo a la normativay.

y don David Quercia se orriente, la cual fue

cerrada por el banco el dia 23 de Enero d
el contrato debido a la morosidad del cliente, contrato que fue

las disposiciones d
e se establecé

suscrito y aceptado en todas s

expresamente el cobro de mantenciones,

que ademas autoriza a imputar di

cuenta corriente, contrato
de crédito autorizada por el mismo cliente. Es asi como el capitulo | letra A

e, “El Banco tendra la facultad para aplicar individual €
deudoras los intereses adeudados convenidos
vez ella cerradas”. El punto 9.d

us partes por el cliente en dond
intereges, comisiones y costos de las
chos cobros a la linea

namero 2 sefialar qu
independientemente-a. las cuentas

incluso al saldo deudor que pudiere resultar una
que, “El Banco gueda expresamente autorizado p

la misma seccion establece
cobrar comisiones éen la(s) cuenta(s) corriente(s) por el uso de uno o ma
o de los cuales el comite

que ofrezca el banco y respect
como cualquier otra que el Banco est
r el monto de las comisio

productos 0 servicios
haga uso efectivo de ellos, asi

pertinente. El Comitente declara conocer y acepta

vigentes a la fecha de suscripcion del presente Contrato, las que s€ detallan e

Anexo denominado Tarifado de Comisione
documento, sin perjuicio de las mo
o a lo que se estipula en el numeral 10",

s, el que se entiende formar

integrante del presente dificaciones que af

pueda fijar el Banco de acuerd

mismo contrato por medio del Capitulo Il letr

apertura de la linea de crédito, “Por este acto el Banco, conforme a lo soliciti

por el Cliente en la Solicitud Unica de Productos, otorga al cliente una linea

crédito rotativa y automatica, en adelante «_CA". Punto 8 de la misma seccid

rar al Cliente, anualmente y por anticip:

Banco queda facultado para cob
e Contrato, una comision.

adicionalmente a los intereses pactados por est

servicio convenido en este capitulo, por el equivalente en moneda nacion |

cantidad y/o fraccion de Unidades de Fomento que se indique

Unica de Productos. Esta Comision y los cargos por impuestog gg-tin
que procesan, seran debitados directamente en 1a(s) C @T

aceptando el Cliente desde luego dichos cargos”. Por medio d W

autoriza los abonos automaticos a la linea de crédito, “Dentro de loSpr meros
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de cada mes, el Banco podra debitar la(s) Cuenta(s) Corriente(s) del Comiten
efectuar un abono automatico a su LCA por un porcentaje del capital adeudado al
Gltimo dia habil del mes inmediatamente anterior”. En la misma linea el punto 11
reitera la facultad de abonar deudas a la linea de crédito del cliente.

En efecto, es innegable que el querellante ha autorizado el cobro por la
cuenta corriente y los abonos de éstos a su linea de crédito, lo que descarta la

\JK
wp&d

posibilidad de que ésta haya sido gratuita como lo relata en su libelo y por

consiguiente cualquier infraccion a contrato es totalmente improcedente.
Asimismo, no genera sentido que el cliente alegue que tan s6lo tomd conocimiento
de los cobros en circunstancias que evidentemente es responsabilidad del cliente
revisar periédicamente las cartolas histéricas emitidas mensualmente por el
banco. Es asi como el Banco Santander se ha apegado estrictamente a las
~ condiciones aceptadas por el cliente, esto es, proporcionarle toda la informacién
de manera oportuna, veraz y cumplir estrictamente con las condiciones
establecidas en el contrato y aceptadas sin problema por el cliehte; lo anterior, se
aprecia por medio de las cartolas histéricas, estableciendo ademas quien tiene
~una cuenta corriente en un banco debe revisar la informaciéon o al menos
~acercarse a una sucursal para informarse. Cabe sefalar ademas que el cliente

aceptd un contrato en todos sus términos y se le entregé una copia de éste, porlo

- que contaba con la informacidn necesaria para saber que dicha cuenta corriente
no era gratuita y que tenia ciertos cobros. Asimismo, el banco se ha apegado a las

condiciones establecidas en el contrato cumpliendo con todas sus obligaciones

legales y contractuales, en la cual se advierte una actitud de indiferen'ci'a'pér parte

del querellante quien estando obligado a pagar sus deudas en tiempo y forma, se
desentendi6 del asunto, lo que trajo como consecuencia la situacion de
morosidad.

Respecto a la demanda civil, cabe sefialar que ésta no hace referencia

alguna al cumplimiento de los requisitos que deben concurrir para que la
responsabilidad contractual se configure, a saber, el incumplimiento, Ia

imputabilidad, la existencia de perjuicios y la causalidad que debe existir entre el.

incumplimiento y los dafios que se alegan, por lo que no al concurrir dichos
requisitos en la especie, es que debe rechazarse la demanda civil, en la que
ademas no se explica en dicho libelo como las normas citadas fueron infringidas
por el demandado y de qué manera se habria producido los dafios y como se
vincularian los supuestos incumplimientos con éstos. De este modo, no es posible
hacer responsable al demandado por las acciones del propio Sr. Quercia quien
debido a su irresponsabilidad, no revisé sus cartolas en mas de cuatro afio

tampoco asistid a las sucursales para informarse, el que ademés pre
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desconocer el contrato que suscribio y acepté con pleno conocimiento. Respecto
al dafio moral, el demandante también debera acreditar no solo la real existencia
de una lesidn a sus sentimientos, afecciones o tranquilidad animica, sino que
ademas se compruebe que las actuaciones del Banco Santander habrian
infringido la Ley 19.496, lo cual no puede presumirse.
8.- Que la parte querellante y demandante para acreditar su version en

los hechos presentaron a los testigos DAVID RAUL GAMONAL AZOCAR'y
MONICA DORCA VALDES VALDIVIESO quienes fueron tachados por la
contraria, cuyas tachas seran desestimadas por este Organo Jurisdiccional
conforme a lo sefialado en el parrafo pertinente de esta sentencia. En lo sustancia
el testigo DAVID RAUL GAMONAL AZOCAR expuso que, en el mes de Junio de

afio 2014 se encontraba en el domicilio de don David Quercia Canepa ya que e

amigo de su hijo David Quercia Onofre, momento en el cual éste le contd de qu

.su’ padre estaba atravesando un problema ecpnémico ya que los bancos |

estaban protestando los cheques por falta de fondos, esto es por estar en Dicom

y no podta hacer sus negocios normalmente, en circunstancias que él siempre h

, temdov, excelente comportamiento financiero y debido a su negocio de vender

"comprar fierros trabaja con créditos en donde jamas habia tenido un problem‘
Hace presente que el hijo del querellante le contd que el Banco Santander |
habia enviado a Dicom, sin embargo, no ‘uene conocimiento de los motivo
circunstancias de ello. Declara asimismo que a raiz de lo anterior, ha visto a
David Quercia Canepa muy dafiado moralmente y afectado emocionalment
‘que le ha acarreado problemas con su sefora, agregando que segin ti
.entendldo a esa fecha el problema con el Banco Santander no se ha soluciona
Por otra parte, la testigo MONICA DORCA VALDES VALDIVI'-'

| expuso que, a mediados del afio 2014 en una de las juntas que hacen de s
se enterd por una tercera persona de que la sefiora de David Quercia Can
dofia Orieta Onofre, se encontraba muy afectada emocionalmente ya qu
problemas economicos. Lo anterior en razén de acuerdo a lo sefialado
propia Orieta Onofre su marido habia invertido en fondos mutuos en el
Santander, entidad que le habia ofrecido una cuenta corriente para m
dichos fondos, la cual no tendria gastos de mantencién ni cobros; sin emba
parecer tiempo despues el Banco Santander lo habria mandado a Dicom
deuda de intereses y mantencion que se le sefiald que serian gratuitos, 5
de indicar que también le figura un préstamo que el no habia solicitado.
acuerdo a lo anterior, Orieta le conto de que esto le ha afectado econdmic
a su familia ya que su marido trabaja con fierros y las personag Hglé

no le estéan recibiendo cheques por no dar confiabilidad,



- afectado en la parte emocional ya que ese ha sido el trabajo de toda su vuda Por

ultimo declara que tiene entendido que esa fecha no se ha solucionado el
problema con el banco.

9.- Que a fs. 201 y 201 vta. consta la prueba de absolucién de
posiciones de EUGENIO LABARCA BIRKE quien comparecio a absolver
posiciones en representacion de BANCO SANTANDER CHILE, de acuerdo a
Mandato Judicial rolante a fs. 198 y siguientes de autos. En lo substancial sefiald
~que, es efectivo que don DAVID QUERCIA CANEPA mantuvo una cuenta
corriente N° 0-000-63-89914-3 desde el mes de Julio del afio 2010 hasta el mes

de Enero del afio 2014. Que por la sola apertura de la cuenta corriente se genera

misma, lo que el cliente puede evitar cerrando la cuenta cuando lo estime
pertinente. Que es efectivo que el querellante tenia asignado una linea de crédito

de $ 1.000.000.- otorgada por el Banco Santander, y a la apertura de la linea de Ia

y.:gastos de mantencion y de administracién de su cuenta corriente. Al respecto,

¥

'\as cuentas corrientes generan cobros de mantencién las que son debitadas

rimeramente de los dineros existentes en cuenta corriente, y si no 'h"éy d'\knero en

nantiene una deuda con el Banco Santander Chile, desconociendo si fue enviado
a Dicom, pero si existe una deuda y ésta no fue pagada, ello debiera ser
formado al boletin comercial. Que no es efectivo que la cuenta que se le abri6 al
querellante fuera gratuita y sin costo para él, ya que en 23 afios que lleva
abajando en Banco Santander no ha visto nunca un contrato en que a una
ersona desde el momento mismo de la apertura de la cuenta cbrriente se le
efiale que ésta va a ser gratuita, y prueba de ello es que el contrato del
emandante sefiala expresamente el cobro de comisiones entre otras, las que son
rmadas mensualmente en las cartolas de movimientos de cuentas corrientes
 se remiten al titular de la cuenta a la direccion que ésta tiene registrada en el
1co, conservando el cliente siempre el derecho de poder cerrar su cuenta
orriente cuando lo estime conveniente.

10.- Que de los elementos de conviccién referidos en los considerandos
eriores constituyen un conjunto de presunciones judiciales apreciados en forma

al'y de acuerdo a las Reglas de la Sana Critica, permiten a este Sentenciador

Wﬂ‘iﬁ

el cobro de comisiones segun lo que se estipula en el contrato que da origen a la

a cuenta corriente, de la linea de sobreglro. ‘Que esefe,ngo que e\ querellante :




: com|S|ones impuestos, intereses, mantenciones, entre otros) directa

cuenta corriente N° 0-000-63-89914-3 y la linea de crédito N° 0-020-01-037,5
ésta ultima con un cupo de $ 1.000.000.-, contrato que fue suscrito, ﬁrma:
aceptado en su totalidad por el querellante (y no objetado por éste), docume!
el que ademas de establecer el cobro de mantenciones, intereses, comisio
costos de la cuenta corriente, autoriza a imputar dichos cobros a la lin
crédito, todo lo cual fue autorizado por el Sr. Quercia en el momento en qu
firmo el contrato en referencia y sus respectivas condiciones, tal como se ¢
a fs. 78 de autos. Es del caso que de acuerdo a lo establece el mismo-
rolante a fs. 44 y siguientes de autos, el Banco Santander Chile desde la f
la celebracion de dicho contrato (01.07.2010) le realizé al querellante co
cargos, comisiones, impuestos, intereses, mantenciones, entre otros, imp
dichos cobros a la linea de crédito del Sr. Quercia, por lo que al mes de A
afio 2013 ya se habia utilizado toda la linea de crédito en abonos par:
los gastos de la cuenta corriente. Que tras haberde agotado el cupo de
crédito del querellante, el Banco Santander Chile desde el mes de Sept

afio 2013 al mes de Enero del afio 2014 continué cobrando dichos gast

cuenta corriente del Sk ‘Quercia, generédndose una deuda de $ 295
fue cancelada por el querellante con fecha 23 de Enero del afio 201.
lo anterior, y existiendo una deuda en la linea de crédito por
1.000.000.- que no fue cancelado por el Sr. Quercia, es que el Banc
Chile envié a don David Quercia Cénepa al Boletin Comerciél dé
deuda en la respectiva linea de crédito equivalente a la suma de
Que en el mes de Enero de afio 2014, la cuenta corriente N°-0-C
del Sr. David Quercia Cé‘nepa fue cerrada en el Banco Santar
obstante existir una deuda pendiente en la linea de credito N° 0-
Cabe sefialar que, desde el afio 2010 el Banco Santander Chil
emitia las cartolas de movimientos bancarios a nombre del querels

no fueron revisadas por éste, y en el caso de ‘que hubiera

disconformidad con el accionar del banco, tenia éu derecho d

cuenta corriente cuando lo estimara pertinente, lo que no sucedio

Enero del afio 2014,

Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto en elN°2y9 Cap|

1, 8 y 9 Capitulo Il del Contrato Unico de Productos Personas N\

Santander Chile suscrito, firmado y aceptado por el Sr. Da

rolante a fs. 44 y siguientes de autos.

Que el N° 2 del Capitulo | de dicho Contrato estable

tendra la facultad de aplicar individual e independientem



deudoras los intereses adeudados convenidos, incluso el saldo deudor que

expresamente para traspasar saldos de una cuenta a otra, con el propésito de
cubrir sobregiros u otros cargos. Esta operacién reemplaza un abono o depdsito
‘realizado en la Cuenta Corriente por su ftitular, y un cargo o giro efectuado
simultaneamente en la cuenta desde la cual se traspasan los fondos”.

Que el N° 9 del Capitulo | del citado Contrato establece que, “El Banco
queda expresamente autorizado para cobrar comisiones en la(s) Cuenta(s)
- Corriente(s), de conformidad a las disposiciones legales y administrativas
~ vigentes, sean éstas de apertura, administracion, por el uso de uno o mas
productos o servicios que ofrezca el Banco y respecto de los cuales el Comitente
haga uso efectivo de ellos, asi como cualquier otra que el Banco estime
pertinente. EI Comitente declara conocer y aceptar el monto de las comisiones
vigentes a la fecha de suscripcion del presente contrato, las que se detallan en el

Anexo denominado Tarifado de Comisiones, el que se entiende formar parte

- pueda fijar el Banco de acuerdo a lo que se estipula en el numeral 10.- siguiente”.
Que el N° 1 del Capitulo Il del referido Contrato establece que, “Por este

~acto el Banco conforme a lo solicitado por el Cliente en la Solicitud Unica de

disposiciones de este Contrato, por las del Contrato de“Cuénfas’Corrientes
suscrito con el Cliente asociado a esta LCA y por las disposiciones de la ley sobre
Cuentas Corrientes ?ancarias y Cheques, y sus modificaciones, las que se
entienden incorporadas a este instrumento”.

Que el N° 8 del Capitulo 1l del mismo Contrato establece que, “El Banco
queda facultado para cobrar al Cliente, anualmente y por anticipado,
adicionalmente a los intereses pactados en este Contrato, una comisién por el
servicio convenido en este capitulo, por el equivalente en moneda nacional a la
cantidad y/o fraccion de Unidades de Fomento que se indique en la Solicitud Gnica
de Productos. Esta comision y los cargos por impuestos de timbres u otros que
procedan, seran debitados directamente en la(s) Cuenta(s) Corriente(s),
aceptando el Cliente desde luego dichos cargos. Las modificaciones que el Banco
decida efectuar al régimen de comisiones, y que signifiquen aumentos de costos

‘para el Cliente, seran comunicadas a éste por escrito con a lo menos 2 meses de

pudiere resultar una vez ellas cerradas. Desde ya el Banco queda facultado

~ integrante del presente documento, sin perjuicio de las modificaciones que a futuro

Productos, otorga al Cliente una linea de crédito rotativa y automatica, en adelante.

“en la misma “Solicitud Unica de Productos’. Esta LCA se. regira ‘ppr-: las

O
p M ‘
MO
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“‘LCS", ala que se asigna un numero individual y.un monto-inicial,-que se sefialan

'



fvehgcien‘temente
'y siguientes, rectificada @ fs. 1

Que el N° 9 del Capitulo Il del citado Contrato establece que, “Dentro

de los primeros dias de cada mes, el Banco podra debitar la(s) Cuenta(s)

Corriente(s) del Comitente y efect
porcentaje del capital adeudado al ultimo di

uar un abono automatico a su LCA por un
a habil del mes inmediatamente.

anterior. Dicho porcentaje sera el que se sefiale en la Solicitud Unica de

Productos. El Comitente podra efectuar abonos en cualquier fecha, mediante

traspasos directos a la LCA desde su(s) Cuenta(s) Corriente(s), siempre qué

dichos giros se efectlen contra fondos disponibles”.

Que por otra parte, es menester sefialar que, el Sr. David Quercia

Canepa realizd deposito de fondos mutuos en el
e rescate total con fecha 17 de Junio de 2014 por la

tipo de movimientos de fondos mutuo

Banco Santander Chiléf

realizando la tltima solicitud d
suma de $ 22 548.683.- sin existir otro

- hasta la fecha.
juicio de este Stntenciador, de lo expuesto

11.- Que a ]
‘precedentemente  se colige en forma irredargdible que no se encuentra

acreditado en autos la efectividad de la querella que rola a fs. 1
1 de autos, toda vez que es un hecho acreditadc

proceso - que BANCO SANTANDER CHILE representada por CLAUDIO

en el
los términos, condiciones

MELANDRI “HINOJOSA dio cumplimiento a
ofrecié a don DAVID QUERCIA CANEPA :

modalidades conforme a las cuales
e acuerdo al Contrato Unico d

servicio de cuenta corriente y linea de crédito, d
s Naturales suscrito, firmado, aceptado y no objetado po

s el querellante autorizd a través de la firm:
e efectuara cobros por car

Productos Persona
querellante, servicios por los cuale
ol referido contrato, que el Banco Santander Chil

impuestos, intereses, mantenciones, entre otros, a la cu

comisiones,
s a la linea de crédito 0-020-01-03

corriente N° 0-000-63-89914-3, imputable
-6n de lo anterior, el querellante no puede hacer una presuncié

ente en cuestion tendria la calidad de gratuita
iz6 a través de su firma en dicho contrato;

5. Que en ra
que la cuenta corri
circunstancias que él mismo autor
el Banco efectuaria cobros por la referida cuenta. |

EN CUANTO A LAS ACCIONES CIVILES:
12.- Que a fs. 1 y siguientes, rectificada a fs. 11, la parte de |
QUERCIA CANEPA deduce demanda civil de indemnizacién de perjuic
contra de BANCO SANTANDER CHILE representada legaimente por CLi

MELANDRI HINOJOSA, a fin de que sea condenado al pago de la su

15.000.000.- por concepto de dafio moral; y de $ 1.000.000.- por_conce

dafio emergente, méas reajustes, intereses y costas.



: _470\ J
13.- Que para acreditar el monto de los perjuicios que reclama la par%&'m " \3 ﬁ
demandante acompafd a fs. 7 y siguientes, fotocopia simple de Certificado de, /())J
Dicom correspondiente a DAVID QUERCIA CANEPA,; a fs. 127, copia simple de
Cartola de Movimientos de Fondos Mutuos de don David Quercia Canepa
respecto de dineros depositados en el Banco Santander por la suma de $
100.527.143.- periodo 01.03.2013 - 31.03.2013; a fs. 128, copia simple de Cartola
de Movimientos de Fondos Mutuos de don David Quercia Canepa respecto de
dineros depositados en el Banco Santander por la suma de $ 23.533.163.- periodo
01.06.2014 - 08.06.2014; a fs. 129, original de Certificado emitido por el Banco de
Chile oficina Macul que acredita que al dia 28.11.2014 de don David Quercia
Canepa mantiene una cuenta corriente asignada con el N° 01786012107 desde el
mes de Junio del afio 2009 “bien llevada”, de fecha 28.12.2014; a fs. 130 y

siguientes, cinco facturas originales emitidas por distintas empresas a nombre de
don David Quercia Cénepa; tarjeta superclave N° 984359 del Banco Santander
cérrada con envoltorio, chequera de cuenta corriente Banco Santander a nombre
de don David Quercia Canepa de la cuenta 6389914-3 el cual se encuentra
cerrado, talonario N° 1-35, y cuatro tarjetas, dos de crédito con vencimiento el
07.2015 y dos de débito, las que se encuentran con sus respetivos sellos, todos
instrumentos guardados en custodia en la caja de fondos del Tribunal; a fs. 298,
originales y copia simple de Cartola de Movimientos de Fondos Mutuos del Banco
Santander correspondiente a don David Quercia-Canepa; .y'é .,fs.i"305 y sigﬁientéé}"
copia simple de diversas Solicitudes de Rescate de Fondoé"MLﬁGbs e_miﬁda por el
Banco Santander a nombre de David Quercia Canepa; documentos que puestos
en conocimiento, no fueron objetados.

14.- Que para acreditar su version en los hechos, la parte demandada
acompand a fs. 44 y siguientes, fotocopia simple de Contrato Unico de Productos
Personas Naturales celebrado entre el Banco Santander y don David Teodoro
Quercia Cénepa; a fs. 81 y siguientes, fotocopia simple de cartolas histéricas del
Banco Santander Chile correspondiente a la cuenta corriente N° 0-000-63-89914-3
de don DAVID QUERCIA CANEPA; a fs. 145 y siguientes, copia simple de
“cartolas del Banco Santander Chile correspondiente a la cuenta corriente N° O-
000-63-89914-3 de don DAVID QUERCIA CANEPA comprendiente desde el mes
de Junio de 2010 al mes de Enero de 2014; a fs. 201 y 201 vta., absolucién de
posiciones; a fs. 206 y siguientes, copia simple de Cartola de Movimientos de
~Fondos Mutuos del Banco Santander N° Participe 4.096.086-4 correspondiente a
“don David Quercia Canepa; a fs. 212, copia simple de cartola operacion de crédito
VD Ne 00350104480011583484; a fs. 213, copia simple de cartola operacién de
crédito VD N° 00350104650021898176; a fs. 214 y siguientes, copia %)
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cartola de cuenta corriente N° 0-000-63-89914-3 emitido por el Banco Santander
Chile correspondiente a don David Quercia Cénepa periodo 30.06.2010
23.01.2014; y a fs. 256 y siguientes, copia simple de cartola de linea de credito N
0-020-01-03755-5 emitido por el Banco Santander Chile correspondiente a don
David Quercia Canepa periodo 30.06.2010 — 21.01.2014; documentos qu
puestos en conocimiento, no fueron objetados. |

15- Que conforme a lo sefalado en la parte infraccional de est
sentencia, no puede prosperar la demanda civil de fs. 1 y siguientes, rectificada:
fs. 11, por concepto de dafio moral y dafio emergente, deducida por DAVIL
QUERCIA CANEPA en contra de BANCO SANTANDER CHILE representad-
legalmente por CLAUDIO MELANDRI HINOJOSA, por resultar tales accione
incompatibles con lo sefialado en la parte infraccional de esta sentencia.

16.- Que no hay otros antecedentes que ponderar.

Por estas consideraciones y teniendb presente ademas, lo dispues
en la Ley 15.231, organica de los Juzgados de Policia Local; articulos 1,3,7, 1
17 de la Ley 18.287, sobre procedimiento ante los Juzgados de Policia Local; |
dispuesto en la Ley N° 19.496 que establece normas sobre Proteccion

Derechos de los. Consumidores,

SE RESUELVE:

EN CUANTO A LAS TACHAS:

A.- Que no ha lugar a las tachas opuestas a fs. 122 'y 123 vta. d
v_po'r BANCO SANTANDER CHILE en contra de los testigos DAVID‘
GAMONAL AZOCAR y a MONICA DORCA VALDES VALDIVIESO |

consideraciones expuestas en el parrafo N° 3 del presente fallo.-

EN LO INFRACCIONAL:
B.- Que no ha lugar a la querella infraccional de fs. 1, rectific
11, deducida por DAVID QUERCIA CANEPA en contra de BANCO SA
CHILE representada legalmente por CLAUDIO MELANDRI HINOJQS’

razones expuestas en el parrafo pertinente de esta sentencia.

EN CUANTO A LAS ACCIONES CIVILES:
C.- Que no ha lugar a la demanda civil de indemnizacion d
por concepto de dafio moral y dafio emergente, deducida a fs. 1y
autos, rectificada a fs. 11, por DAVID QUERCIA CANEPA en co



P . ,V\K)
(A
SANTANDER CHILE representada legalmente por CLAUDIO MELANDRI )

HINOJOSA, por las razones expuestas en el parrafo pertinente de esta sentencia.

N

D.- Que por haber existido motivo plausible para litigar, cada parte
pagara sus costas.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, DESE COPIA Y ARCHIVENSE EN SU
OPORTUNIDAD.

Sentencia dictada por dofia JESSIE STEGMANN BUSTOS, Juez Titular

Gastdon Monsalves Ponce, Secretario Titular.-




Fojas: 348 , L J\j‘“
Trescientos Cuarenta y Ocho /)’1 e 75

,\M/(.a
C.A. de Santiago v BN

A :
Santiago, veintinueve de julio de dos mil quince. N

A fojas 347, téngase presente.
Vistos:
Se confirma la sentencia apelada de diecisiete de abril de dos mil quince,

escrita a fojas 315 y siguientes, dictada por el Juzgado de Policia Local de Macul.

Registrese y devuélvase.

Rol Corte N° 742-2015.

N g
Pronun01ada por la Quinta Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones de San‘aago

presidida por el Ministro sefior Juan Manuel Mufioz Pardo e mtegrada por la
Ministra sefiora Maria Rosa Kittsteiner Gentile y el Abogado 1ntegrante sefior

Angel Cruchaga Gandarillas.
Autorizada por el (la) ministro de fe de esta Cofte.de Apelaciones.

En Santiago, veintinueve de julio de dos mil quince, notifiqué en Secretaria por el
estado diario la resolucién precedente.




MACUL, AVEINTIUNG DE AGOETO DE DOS MIL QUINCE -
VISTOS: Camplase -

NOTIFIQUESE

JESSIE STEGMANN BUSTOS, Juez
? ives Ponce, Secretario Titular -

Resolucion dictada por dofii
Titular, autoriza don/Gadon M

ROL N° 5404-2014 P

WMACTL A VEM TICTHCO DE AGOST0 DE DOSMIL
CERTIFICO (UESE DESFACHO NOTIFICACION -
FORCARTA CERTIFICADA DE LA RESOLUCION
e FRECEDENTE A~ EWRIGUEALCALDE R/FRANCISCA AMIGC
' e e g SENDATILLALOBOS L/ CONETANZA VEAS ML/NICOLAS|
UBILLA P/EMILID PFEFFERB/IOBIORQUERAE. . |
- MARIALORETO RETAMALGT # e
DATID QUERCIAL, i
CLADIC MELANDRI H/ EUGENIO LABARCA R, REP. LE
DEBANEO BANTANDER CHILE R

P
Y




