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QUINTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO

CAUSA ROL N° 3511-2015-MIP B
SANTIAGO, cinco de enero de dos mil dieciseéis.

VISTOS:

La denuncia infraccional y la demanda Civil interpuestas a fs. 25y
siguientes de fecha 23 de marzo de 2015; Los documentos
acompafiados por la denunciante y demandante, de fs. 1 y siguientes;
La declaraciones indagatorias, de fs. 29 y de fs. 34; El acta de
notificacién, de fs. 32; El acta de audiencia de contestacién,

contestacion y prueba, de fs. 35; otros antecedentes acompafiados en el

Proceso; v,
CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes que informan el
proceso materia de autos, apreciados por el Tribunal conforme a la
facultad que al efecto previene la norma contenida en el articulo 14 de
la Ley N° 18.287, se procede tener por establecido:

EN EL ASPECTO INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que, la presente causa se inicia por medio de la denuncia

infraccional interpuesta a fs. 25 y siguientes por dofia SANDRA MILENA-

QUINONEZ ANGULO, técnica en enfermeria, domiciliada en calle
Mapocho nUmero 1522, nimero 430, de la comuna de Santiago en
contra de GLOBAL TRAVEL CHILE, don JULIO SALIRROSAS VALERA,
~ ambos con domicilio en calle Catedral nimero 1093, de la comuna de
Santiago, por infracciones a la Ley 19.496;
SEGUNDO: Que, en la mencionada denuncia se sefiala que los primeros
dias de octubre de 2015 la cliente compré dos pasajes con destino a la
ciudad de Bogotd, Colombia, para sus dos hijos por un monto de
$699.000.-; que, el dia del viaje Policia de Investigaciones no permitié
el embarque de los menores por irregularidades con el permiso de los
padres para el viaje; que, aclarado y solucionado el problema del
permiso para viajar, la cliente quiso reprogramar sus pasajes, solicitud
que fue rechazada por el proveedor;
TERCERO: Que, en su indagatoria el proveedor puntualiza que el ticket
comprado fue promocional y en clase econdmica, por lo que no procede
su reprogramacién ni la devolucion del dinero, tal como esta
especificado en el contrato; que, la agencia no es responsable de que la
cliente no haya contado con los permisos necesarios al momento de
viajar;

- CUARTO: Que, del andlisis de lo sefialado en los considerandos

anteriores se desprende que no se configuran los supuestos exigidos por
la Ley 19.496 para la el cambio de producto o para la devolucién de la
cantidad pagada atendiendo, especialmente, al hecho de que el motivo
que impidi6 el viaje contratado no correspondié a una falla en el
producto o en la prestacién del servicio por parte del proveedor; que, en
atencion a lo anterior, este Tribunal no cuenta con elementos para
establecer la existencia de alguna infraccion a la Ley 19.496 en este
caso;




QUINTO: Que, conforme a lo sefialado en los considerandos anteriores,
el Tribunal omitird pronunciarse sobre las demas incidencias,
alegaciones y defensas promovidas en el Proceso, por no incidir éstas en
nada respecto a lo que en definitiva se resuelve en este caso;

EN EL PECT IVIL:

PRIMERO: Que, 25 y 5|gu1entes dofia SANDRA MILENA QUINONEZ
ANGULO, ya individualizada deduce demanda Civil en contra de GLOBAL
TRAVEL CHILE, ya individualizada, solicitando la suma de $2.827.000.-
(dos millones ochocientos veintisiete mil pesos) por concepto de dafio
emergente y dafio moral, con costas;

SEGUNDO: Que, en atencién a lo razonado en la parte infraccional de
esta resolucidén, este Tribunal no cuenta con los antecedentes que
permitan establecer una relacion causa efecto entre la comisiéon de
alguna infraccién a la Ley 19.496 o el actuar negligente del proveedor vy

algin dafo patrimonial sufrido por !a demandante; v,

Teniendo en consideracién lo dispuesto en las normas de la Ley
19.496 y las demds pertinentes de la Ley N© 15.231.-

SE RESUELVE: | w

EN MATERIA INFRACCIONAL
No ha lugar a la denuncia infraccional rolante a fs. 25 y siguientes.

EN MATERIA CIVIL ‘
Se rechaza la demanda Civil mterpuesta a fs. 25 y siguientes. Sin
\costas S
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Remitase copia de esta Sentencia a! Servucuo Nacronal del Consumidor,
una vez ejecutoriada

ANOTESE, NOTIFIQUESE, OFfCIESE Y ARFHi/SE, o a
oportunidad. 7

DICTADA POR DON ANDRES FERNANDEZ ARRIAGADA.

JUEZ TITULAR.

AUTORIZA DON r'.losé " MIGUEL ~ HUIDOBRO VERGARA.
SECRETARIO ABOGADO.




