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Puente Alto, veinticuatro de Diciembre del dos mil catorce.

Vistos y teniendo presente:

1) Que a fojas 9 ORLANDO PATRICIO PAREDES SOTO, empleado,
domiciliado en Pasaje San Sebastian 3377, Villa'Fray Camilo Henriquez, Pue-nte' Alto, c. de |
i. 9.973.225-3, formul6 una denuncia, la que ratificé a fojas 13, en contra de “Lider Presto -
Corredores de Seguros, que resulta ser, segun consta de la copia de escritura de fojas 16y
siguientes, y de la presentacion de fojas 19, la sociedad PRESTO CORREDORES‘_ DE
SEGUROS Y GESTION FINANCIERA S. A., representada por Christian Enrique Arteaga -
Fuentes, abogado, ambos con domicilio en Avenida Presidente Eduardo Frei kMontaIva'
8301, Quilicura, fundada en que habiendo puesto término unilateraimente, el 18 de Agbsto -

del 2013, al contrato de seguro pactado con la denunciada, el 3 de Abril del 2014 feéibié de‘ o

- ésta una carta a través de la cual se le informé que debia $125.145.- correspondientes a

- tres cuotas del seguro que ya estaba finiquitado;

2°) Que a fojas 19 rola una presentacién de la sociedad denunciada a’t}ravés
de la cual reconoce el vinculo contractual con el denunciante y agrega que la sociedad ho -

ha infringido norma legal alguna y que los cobros alegados por su contraparte 'han; s"'ido,' -

todos ajustados a derecho y a las condiciones sefaladas en la péliza de seguro, : :

enfatizandp que sodlo detenta la calidad de acreedora del denunciante,‘correspondiendo a
éste acreditar la inexistencia o extincién de la obligacion. A fojas 25 y 26 reiter6 los |

argumentos de defensa, precisando que su calidad de acreedora se genera por. las

insolutas obligaciones quedadas a la época de la revocacion del contrato de seguro las que, .

segun andlisis que desarrolla a fojas 26; arroja un total de $72.888.-, montQ q‘uei ha
generado iniereses; |
3° Que en el documento acompafiado por el denunciante a fojas 3 vl'a
empresa BCI Seguros S. A., entidad que, de acuerdo a la péliza acompaﬁadé a fojas 30 y ,‘ ‘
siguientes, era la aseguradora contratada por el denunciante a través de la denunciada,‘
reconocid la generacion de un reembolso debido a la resolucién anticipada del contrato, |
reconocimiento que la sociedad denunciada hizo a través de la carta dirigida al SERNAé f
con fecha 23 de Junio del 2014, agregada a fojas 29 de autos;

4°) Que, conforme a lo expuesto, es un hecho de la causa que el cqﬁtrato de -




Séguro que vinculaba al denunciante, como consumidor, con" la denhnc’iada‘ como
proveedora, terminé ant|c1padamente por decisién del primero, el 18 de Agosto del 2013.
También es inconcuso que, no obstante el término en esa fecha, “por error se realizé _el |
cobro de dos primas posteriores”, segun lo sefial6 la denunciada en Ia aludida carta de fojas
29, cobro que pagé el denunciante Y que fue devuelto por la denunciada mediante “abono
que aparece reflejado en el estado de cuenta del mes de Octubre”, como alli mi'smd Iob s
sefiala;

5°) Que no resulta explicable, o al menos requeria una clara explicacion, el - -
por qué se devolvié al denunciante el importe de dos primas cobradas “por error’ y ho se

aplico ese monto a la deuda que se habria generado, de acuerdo al analisis que la d'efeﬁsa“' h

juridica de la denunciada desarrolia en la segunda pagina de su presentacién de fojasi 25 y-

26;

6°) Que, por otro lado, hay una inconsistencia en lo qﬁe sefiala el apo’der"advo’
judicial de la denunciada en el referido escrito de fojas 25 y 26, en el sentido que la de'uda
que mantiene el denunciante proviene de primas devengadas y no pagadas antes de la
resolucién del contrato, y lo sefalado por la Unidad de Atencién al Cliente al SERNAG, en Ia
carta de fojas 29, en el sentido de que esa deuda “corresponde a otros créditos del cliente
adquiridos con anterioridad a la fecha de regularizacién de la cuenta.”;

f\ 7°) Que conforme a lo razonado, el juez que suscribe concluye que el cobro
hecho al denunciante por la denunciada por $138.006.-, seglin aparece en el documento de
fojas 4, acompariado por el denunciante, carece de sustento ‘V ‘

8% Que el formular cobros por deudas sin sustento ocasionan,
objetivamente, un menoscabo a quien los recibe. Por otro lado, la devolucién .de primas
cobradas después de la terminacion del contrato, debido a un “error’, no resulta admisible
en una empresa uno de cuyos principales objetivos es precisamente el cobro de las primas,
como tampoco es admisible, por el nivel de profesionalismo con que deben operar las
eémpresas que masivamente dan servicios a consumidores, el que, por una parte devuelvan .-
primas mal cobradas por un contrato de seguros terminado Y por ofra sostengan, sin )
acreditarlo, que la deuda obedece a primas vencidas y no pagadas del mismo contrato. Tal

conducta refleja una falla en la prestacion del servicio y resulta manifiestamente negligente;




9°) Que el articulo 23 de Ia Ley 19. 496, Sobre Proteccién de los: Derechos de ‘
los Consumidores, establece que infringe esa disposicion el proveedor que, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas en la prestac:on del se’rwcvo;, :
de la que necesariamente se concluye que la sociedad Presto Corredores de Seguros 'y :

Gestién Financiera S. A. es autora de esa infraccién y, en consecuencia, corresponde

- acoger la denuncia de fojas 9;

Y teniendo presente, ademas, lo dispuesto en los articulos 1 698 del Codlgo .
ClVll 14y 17 de la Ley 18.287 y 50y siguientes de la Ley 19. 496, se declara:

Que se acoge la denuncia de fojas 9 y se condena a la sociedad PRESTO
CORREDORES DE SEGUROS Y GESTION FINANCIERA S. A. a pagar una multa en
dinero equivalente a 20 (veinte) unidades tributarias mensuales, al valor que dicha unidad
tenga a la fecha del pago efectivo, dentro de 5° dia y bajo apercibimiento de ser sometido
Su representante a reclusién nocturna por el plazo legal correspondiente, vpor via’ de
sustitucién y apremio, como autora de Ia infraccion tipificada por el articulo 23 de la Ley |
19.496.

Andtese.

Notifiquese personaimente o por cédula.

Ejecutoriado que sea este fallo, remitase copia autorizada de & al SERNAC.

Rol 508.617-5.

Dictada por don José Miguel Verdugo Gajardo, Juez Titular del Primer Juzgado de Policia

Local de Puente Alto.

Coriio: Gue esta opi asts sonfore con |
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