Vitacura, veintiuno de agosto de dos mil quince.-
Causa Rol: 517273-8
VISTOS:

Que a fs. 15 Marisella Cuevas Silva, ingeniero civil industrial, domiciliada en
Hermanos Cabot N°7799, dpto. 201, Las Condes, en representacion de su hijo menor
de edad Cristdbal Court Cuevas, interpuso denuncia por infraccion a la Ley N°19496
sobre proteccién de los derechos de los consumidores (LPC), en contra de EL
GOLFO COMERCIAL S.A, representada por Cristian Ulloa Cisternas, ambos
domiciliados en Las Urbinas N°53, piso 12, Providencia, y dedujo demanada civil de
indemnizacién de perjuicios, en contra de la misma, a fin de que sea condenada pagar
la suma de $61 .990.por dafio emergente y $20.000.000 por dafio moral, mas reajustes,
intereses y las costas de la causa. Funda su presentacién en el hecho que el dia 2 de
marzo de 2015 compré en el supermercado Lider de Vitacura, un salmon envasado
marca Golfo. Agrega que siempre compraba otra marca, pero que ese dia decidio
cambiar puesto que la publicidad del envase indicaba con letras grande “‘sin espinas”
y “listo para hornear o freir”. Destaca que el dia 4 de marzo, cociné el referido salmén
y se lo dio a comer a su hijo de 2 afios y 10 meses, quien al terminar su comida
comenzd con vémitos y llanto de dolor, por lo que, decidi6 llevarlo a un servicio de
urgencia a las 20:30 horas. En el centro asistencial, la pediatra de turno examiné al
nifio y para sorpresa de todos encontré una espina de 2 cm aproximadamente clavada
en su amigdala derecha. Recalca que debieron ]lamar a un otorrinolaringologo, el cual
comprobo la espina y sefialo las opciones para su remocion, siendo éstas: ingresarlo a
pabellon con anestesia general, o retirar la espina sin anestesia, debiendo inmovilizar
totalmente al nifio a fin de extraer la espina con unas pinzas. Sefiala que como padres
al ver el sufrimiento de su hijo, decidieron la segunda opcion, ya que la primera
necesitaba unas 6 horas de preparacion y ademds quisieron evitar los riesgos de la
anestesia general. Indica que el procedimiento de extraccion de la espina, incluy¢ la
ayuda de dos enfermeros a fin de inmovilizar a su hijo, el que quedo6 exhausto despuéis
de la sustraccién. Agrega que su hijo no quiere volver a comer pescado, el cual es uﬂél
alimento esencial seglin su pediatra. Finalmente indica que reclamé ante la empresaz

la cual respondi6 que lamentaba lo ocurrido, ofreciéndole compensarla con productos

Premium y $80.000 por concepto de dafio emergente, moral y gastos medicos, lo cual :

no aceptod. En mérito de lo expuesto, solicitd condenar a 1

¢ Q e |
retiro del producto antes sefialado mientras no se eliming T 18

y oracarers

espinas”. Esta demanda civil se encuentra notificada seglinteensta-a-ds.d




Que a 15.26 se hace parte en el proceso, el Servicie Nacional del Consumidor,

representado por Juan Carlos Luengo Perez, abogado, ambos domiciliados para estos

efectos en Teatinos N°333, piso 2, Santiago.-

Que a f5.62 rola acta de audiencia de contestacion y prueba, rindiéndose la que consta
en autos. Oportunidad procesal en la cual la demandada formulé descargos y contest
la demanda civil por escrito a f5.39, alegando la falsedad de los hechos fundantes de
la demanda, negando, desconociendo y controvirtiendo todo lo afirmado por la actora
en su demanda, solicitando su rechazo. Sefialé que con lo riguroso del proceso de
produccion, es altamente dificil que una espina de 2 cm pueda terminar en un envase.
Destaco que El Golfo pertenece al grupo Blumar, que es la mayor pesquera de Chile,
por lo que, posee el méximo estandar de calidad en el proceso de elaboracion y
produccidn de sus productos, teniendo la planta certificacién sanitaria nacional con
estrictos protocolos en la linea de produccion, disponiendo de diversos elementos de
seguridad que impiden la presencia de una espina de 2 cm. Sefialé que la demandante
no ha hecho analisis o examenes de laboratorio al salmén aludido, por lo que, no existe
ninguna prueba fundante a su libelo. Aleg6 la inaplicabilidad de la Ley N°19.496, por
cuanto, destaco que es necesario para encuadrar en la Ley que el proveedor actie con
negligencia. Finalmente indico la inexistencia de perjuicios reclamados, y en subsidio

solicito la reduccion de tales sumas.-

Encontrindose la causa en estado se ordené traer los autos a la vista para dictar

sentencia.-
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
EN CUANTO A LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA:

1.- Que a £5.40 la denunciada opuso la excepcion de falta de legitimacion activa, por
cuanto, negd que la demandante tuviese la calidad de consumidora de acuerdo a la
Ley N°19.946, fundado en el hecho que no existirfan antecedentes que permitiesen
acreditar que el dia 2 de marzo de 2015 concurri6 hasta el supermercado Lider y
hubiese adquirido un salmén marca El Golfo. Alegd que las boletas no son emitidas
nominativamente y tampoco contienen datos de los respectivos consumidores,
sumado a que las vias por las cuales una boleta emitida por un proveedor pudiese

terminar en manos de un tercero distinto al consumidor son diversas.-

2.- Que la denunciante a f5.8 acompafié en autos boleta electrénica N°000693515813,

. emitida el dia 2 de marzo de 2015 por Adm. de Supermercados Hiper Ltda, por un
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monto total de $73.760, la cual incluye una compra de un salmén filet, por $3.990; la
cual permite observar que fue pagada con una tarjeta Lider Mastercard terminada en
los nimeros 4103. Que a £5.67 la denunciante acompafi6 copia certificada ante Notario

de su tarjeta de Crédito MasterCard Lider, la que termina en la numeracion 4103.-

3.- Que si bien en la boleta de f5.8 no se individualiza el nimero completo de la tarjeta
mastercard con la cual se pag6 la compra, el hecho que dicha tarjeta termine en la
numeracion 4103 y que el citado nimero sea precisamente los Gltimos digitos de la
tarjeta de crédito acompafiada a fs.67, a juicio de este sentenciador es suficiente
prueba para acreditar el hecho que la boleta de f5.8 fue pagada con la referida tarjeta,

la cual es titular la denunciante, por lo que, se rechazard la excepcion de £5.40.-
EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

4.- Que la denunciante alegd que el dia 2 de marzo de 2015 adquirié en un
supermercado Lider un salmén marca El Golfo, el cual compré por su publicidad que
indicaba “sin espinas” “listo para hornear y freir”; que luego el dia 4 de marzo prepard
el referido salmén y se lo dio a su hijo de 2 afios y 10 meses, quien al terminar la
comida comenzé con vomitos y mucho llanto de dolor; que decidié llevarlo a un
servicio de urgencia, donde el médico de turno encontr6 una espina de 2 cm clavada
en su amigdala derecha; que fue necesario llamar a un otorrinolaringdlogo el cual
confirmé la presencia de la espina y quien finalmente junto a dos enfermeros
inmovilizé a su hijo y mediante una pinza la retir6; que su hijo no quiere volver a

comer pescado, alimento que es esencial para su dieta de acuerdo a su pediatra.-

5.- Que el denunciante a fin de acreditar los hechos denunciados acompafio en autos
prueba documental, consistente en: envase de salmén marca El Golfo, que rola a fs.1,
el que permite observar la leyenda “sin espinas” y “listo para hornear o frefr”;
certificado médico, emitido por el Dr. Matias Gémez, que rola a fs.2; copia de
resumen de atencion de urgencia, que rola a £8.3; publicidad de una pagina web, que
rola desde fs.4 a 6; copia de bono de atencién ambulatoria, que rola a £5.7; COpi% de
boleta emitida por Adm. de supermercados Hiper Ltda, que rola a f5.8; copia de carta

de respuesta de la denunciada al Sernac, que rola a £5.9; copia de correo electrénico

con la denunciada, que rola desde f5.10 a2 135y certificado de nacimiento de Cristo‘pal
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Court, que rola a 15.14.-

declaracién de la siguiente testigo: Maria Teresa D &E 4
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domiciliada en Hermanos Cabot N°7799, dpto. 901, Las Condes, la que legalmente
examinada y no tachada coincide con los dichos de la parte que la presenta en el
sentido que presencié a la denunciante junto a su hijo, quien estaba e’nfermog
vomitando y llorando, por lo que, le pregunt6é que habia comido y ella le respondid
que pescado, ante lo cual le sefialé que podia ser una espina y le sugiri6 que lo llevara

donde un médico por la gravedad del asunto.-

7.- Que a f5.74 rola acta de exhibicién de video, el cual permite observar una cocina,
la presencia de la denunciante y su hijo; también se observa que la denunciante toma
una bolsa de colores azul y celeste, la abre con un cuchillo y extrae desde su interior

tres trozos que parecieran ser pescado para luego depositarlos sobre una sartén.-

8.- Que respecto de toda la prueba presentada por la denunciante esta permite acreditar
que el dia 2 de marzo de 2015 compré varios productos en el supermercado Lider de
Vitacura, incluido un salmén; que el salmoén chileno El Golfo, publicita en amarillo
vistoso las frases “sin espinas” y “listo para hornear o freir”; que el dia 4 de marzo
de 2015 ingresé el menor Cristobal Court al servicio de urgencia de la Clinica
Alemana siendo diagnosticado con un cuerpo extrafio en la amigdala derecha; y que
el Dr. Matias Gémez, otorrinolaringélogo, certificé haber extraido desde la amigdala

derecha del menor Cristobal Court, una espina de pescado el dia 4 de marzo de 2015.-

9.- Que la denunciada neg6, desconocié y controvirtié todo lo afirmado por la
denunciante en su demanda, ya que alegé que se funda en hechos completamente
falsos e inverosimiles, por cuanto sefial6 que es altamente dificil que una espina de 2
cm, con lo riguroso del proceso de produccion pueda terminar en un envase. Indico
que pertenecen al grupo Blumar, que €s Ja mayor pesquera de Chile, por lo que, poseen
el maximo estandar de calidad de en el proceso de elaboracion y produccion de sus
productos. Recalc6 que la planta cuenta con certificacion sanitaria nacional y con
estrictos protocolos en la linea de produccion, siendo imposible que de las lineas de
produccion haya salido un envase de salmén con una espina. Sefialé que la
denunciante no ha hecho un analisis 0 exdmenes de laboratorio del salmoé} aludido.
Finalmente aleg6 la inaplicabilidad de la Ley N°19496, por cuanto sefiald que para ser
aplicable el proveedor debe actuar con negligencia; y destaco la 1nex1sten01a de

perjuicios reclamados, solicitando en subsidio una dréstica reduccion del mgntp.-
B
10.- Que la denunciada acompafio en autos prueba docum ntal © s1stente en ‘copia

de resolucién exenta N°223, del SEREMI de Salud de 1a Reglon del on B1 que\zg rola




a 15.56; copia de diagrama de flujo, que rola a £5.57; y descripcidén de pasos

operacionales, que rola desde £5.58 a 61.-

11.- Que en relacion a la prueba documental rendida por la denunciada, ésta sélo

permiten acreditar la teoria del proceso de produccion de los pescados que

comercializan.-

12.- Que a fs. 77 y siguiente la denunciante dofia Marisella Andrea Cuevas Silva,
absolvié posiciones, sefialando que boto a la basura el envase original del producto;
que no lo envi al Servicio Nacional de Salud para su analisis, y que el producto

reclamado no fue sometido a un peritaje de caracter privado.-

13.- Que la parte de SERNAC rindi6 prueba documental consistente en: copia de una

sentencia judicial de otro Tribunal, que rola desde fs.46 a 55.-

14.- Que se encuentra acreditado en autos el hecho que la denunciante compr6 un

salmén marca El Golfo y boto el envase.-

15.- Que las partes han controvertido sustancialmente sus dichos respecto a la
presencia de una espina en el referido Salmén El Golfo. Asi la denunciante alegd que
cocing el pescado y se lo dio a comer a su hijo, quien present6 vomitos y llanto, siendo
llevado a la Clinica Alemana, lugar donde un otorrinolaring6logo le retiré una espina
de 2 cm, desde su amigdala derecha. Y la denunciada sefialé que conforme a su
proceso de produccién no €s admisible que una espina hubiese terminado en un
envase, alegando que el producto no fue analizado por un perito privado ni por el

Servicio de Nacional de Salud.-

16.- Que este sentenciador tendra en especial consideracion el video cuya acta rola a
£5.74, el cual permite observar que el dia 4 de marzo de 2015, la denunciante extrae
unos productos que parecieran pescado desde una bolsa rectangular de patrones de
colores azul y celeste, y los coloca en una sartén. Que respecto a los céglores de la

2
bolsa, éstos son coincidentes con los patrones de color del envase de salmon que rola

afs.l.-

17.- Que en este sentido, el certificado que rola a f5.2 y el resumen de ate}fm\lon de
urgencias, que rola a fs.3, permiten acreditar el hecho que el dia 4 de marzo de 7015

ingres6 a dicho centro asistencial el menor Cristobal Court/ 4 quién-le ext J@g‘OH una

espina de pescado desde su amigdala derecha.-

"~

CERTIFICO Qug 53 cop
IA
FIEL A SU ORJGINAL




18.- Que lo anterior es concordante con lo relatado por la testigo a £5.63, quien si bien
no recordaba la fecha exacta del suceso, si presencié al nifio llorando con vomitos y
sugirié que lo llevaran al médico, por cuanto su madre informé que habia comido

pescado, y pens6 que era una espina por las caracteristicas que presentaba.-

19.- Que en mérito a los tres considerandos precedentes, este sentenciador estima que
existen antecedentes suficientes en autos para establecer que el dia 4 de marzo de
2015, el menor Cristobal Court ingirié un pescado el cual tenia una espina que debid

ser extraida desde su amigdala derecha por un médico.-

20.- Que respecto a los descargos formulados por la denunciada, no 1'esu1ta logico
entender que un consumidor cuando adquiere un pescado, y abre dicho producto
conserve su envase y ademas la espina para ser sometida a examenes de laboratorio;
por cuanto, es un hecho evidente que la conservacion de ese alimento en una bolsa
tiene un olor caracteristico el cual puede no ser agradable a todas las personas. Y
respecto de la espina, a juicio de este sentenciador es compresible entender que si una
persona se traga una, la principal preocupacion sea la sustraccion de la misma, antes

que su conservacion para un posterior peritaje.-

21.- Que habiendo examinado todos los antecedentes que constan en autos, en
conformidad a las reglas de la sana critica y teniendo presente el hecho que el envase
del salmén El Golfo que rola a fs.1, sefiala textualmente “sin espinas”, el sentenciador
se ha formado conviccién respecto de que EL GOLFO COMERCIAL S.A,
representada por Cristian Ulloa Cisternas, ambos domiciliados en Las Urbinas N°53,
piso 12, Providencia, es responsable de los hechos denunciados, por haber vendido un
bien en forma negligente, infringiendo de este modo lo dispuesto en el articulo 23 de

laLey 19496.-

22.- Que la denunciante solicité ademas el retiro del producto de los supermercados,
mientras no se elimine la rotulacion “sin espinas” a fin de evitar un dafio superior a la
comunidad. Que este sentenciador rechazara dicha peticién por cuanto, no se han

acompafiado en autos informes técnicos, de conformidad a lo establecidojen el articulo

49 inciso 2 de la Ley N°19.496.- !

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL: ‘

2

23.- Que en mérito de lo concluido en la parte infraceionahde estd|

procederd acoger la demanda civil de 1ndemmza010n /de perjmbxos de\ 5.1
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siguientes, regulando prudencialmente el monto de la mdegmnwamon - *g




24.- Que la demandante pretende por indemnizacién por dafio emergente la suma de

$61.990, que corresponderia al monto pagado por el pescado y los gastos médicos;
mas $20.000.000 por dafio moral.-

25.- Que en este sentido, la actora acompafi6 en autos prueba documental consiste en:
copia de boleta, que rola a f5.8, la cual permite observar un salmon por $3.990; y copia

de bono de atencion ambulatoria, que rola a fs.7, por un valor de $13.155.-

26.- Que teniendo presente el hecho que demandante compr6 un pescado porque su
envase sefialaba que era sin espinas, luego lo cociné y se lo dio a comer a su hijo,
quien posteriormente debié ser ingresado a una Clinica para extraerle desde su
amigdala derecha una espina de pescado, le ha ocasionado un innegablemente
sufrimiento al demandante, que es posible reparar, por lo que, el Tribunal acogera la

demanda en cuanto al dafio moral, la que regulard prudencialmente.-

27.- Que en mérito de lo anterior y habiendo examinado todos los antecedentes que
obran en el proceso, de acuerdo a las reglas de la sana critica, el Tribunal regula
prudencialmente el monto de la indemnizacién por dafio emergente en $17.145, monto
que corresponde al valor pagado en el bono de atencion que rola a £5.7, mas el filete
de salmoén; y por dafio moral en la suma de $1.000.000, cantidad que debera pagarse
debidamente reajustada de acuerdo a la variacion que experimente €l indice de Precios
al Consumidor, entre el mes de abril de 2015, mes en que se notifico la demanda y el

mes anterior a aquel en que se pague entera y efectivamente, sin intereses y mas las

costas de la causa.-
28.- Que a f5.79 el demandado observo la prueba presentada por el demandante.-

29.- Que a f5.83 el SERNAC observo Jos documentos acompafiados por la

demandada.-

30.- Que en relacion a los dos considerandos anteriores, segin lo establece el articulo
14 de 1a Ley 18.287, el Juez de Policia Local falla de acuerdo a las reglas de la sana
critica y, como tal, estd facultado para apreciarlas segin los criterios ?zglcos y de
experiencia. Por ello, este sentenciador debe valorar estos documentos sm qu etarse a
las normas que establece el Codigo de Procedimiento Civil para los documemos en

juicio, no dando lugar a ]as objeciones planteadas.-

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en la %eyN;?\%%Z%'?’ N4

N°19.496, Se Declara:




A.- Que se acoge la denuncia de f5.15 y se condena a EL GOLFQO COMERCIAL
S.A, representada por Cristian Ulloa Cisternas, ambos domiciliados en Las Urbinas
N°53, piso 12, Providencia, a pagar una multa ascendente a la suma de $200.000 a

beneficio fiscal, por infringir el art.23 de la ley N°19.496.-

B.- Que se acoge la demanda civil de fs.15, v se condena a EL GOLFQO
COMERCIAL S.A, representada por Cristian Ulloa Cisternas, ambos domiciliados
en Las Urbinas N°53, piso 12, Providencia, a pagar a Marisella Cuevas Silva,
ingeniero civil industrial, domiciliada en Hermanos Cabot N°7799, dpto. 201, Las
Condes, la suma de $17.145 por dafio emergente y $1.000.000 por dafio moral,
cantidades reajustadas en la forma sefialada en el considerando vigésimo séptimo de

este fallo, sin intereses, mas costas de la causa.-

C.- Que se rechaza la excepcion de falta de legitimacion activa, en mérito a lo resuelto

en el considerando tercero de este fallo.-

D.- Que se rechazan las observaciones de la prueba de £5.79 y 83, en mérito a lo

. i
expuesto en el Gltimo considerando.- g ,
WAk
AN/ |
NOTIFIQUESE A LAS PARTES PERSONALMENTE @ POR CE \/ULA.-

DICTADA POR DON SERGIO VILLALOBOS RIOS JUEZ TITULAR.-
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