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Puente Alto, veintisiete de Febrero de dos mil quince.

Vistos y teniendo presente:

19 Que a fojas 13, MONICA TERESA DONOSO FLORES, empresaria, c. de i. Ne.
11.435.895-9, domiciliada en Independencia N° 280, casa: N° 6§, condominio Las Pataguas,
Puente Alto, formulé una denuncia en contra de la sociedad MOVISTAR, TELEFONICA MOVILES
CHILE S.A., representada, segun consta del documento agregado a fojas 18 y‘ siguientes, por
Claudio Monasterio Rebolledo, abogado, ambos con domicilio en Providencia N° 111, ‘
Providencia, fundada en que el 8 de Octubre del 2014 comprd a la denunciada un teléfono celular
Samsung Galaxy Gear Fit 1.0, el que incluia un reloj Gear Fit, pagando en efectivo la suma.de.
$529.657, el que a los dos dias le fallo, por lo que concurrié a la sucursal a realizar un cambio de

equipo. Sefiala que el reloj Gear Fit que se le entregd no correspondia al aparato que comproé-por
lo que no pudo hacer uso de las funciones ofrecidas y que no obtuvo cambio del reloj Gear Fit. Por
ultimo sefala que el valor de su plan es de $15.990 pero que ademas de dicho monto se e mcluyé :
un monto en la boleta del mes de noviembre por la suma de $13.092 que no correspondia;

2° Que a fojas 29 rolan los descargos de la sociedad denunciada a través -de la cual
solicita el rechazo de la denuncia, no obstante lo cual reconoce, lo seﬁalad{o por ladenunciante., en
el sentido que, se realizé el cambio de celular Samsung Galaxy y reloj Gear Flt 1.0, por otro-equipo
Samsung Galaxy S5 y reloj Gear Fit 2.0. Agrega que si- Ia denunmante tuvo dlflcultades para’
efecto de configurar el reloj Gear Fit, debi6 solicitar- ayuda tecmca a traves de la plataforma
telefénica, lo cual no hizo. Por Gltimo sefiala que la denunciante tenia contratado un servicio de |
telefonia moévil hasta el dia 20 de Qctubre de 2014, fecha en que dejo sin efecto el _contrato,

cobrandole los servicios hasta dicha fecha, y que el monto de $13.092 reclamado, corresponde al

proporcional de los servicios de telefonia movil prestados hasta el dia 20 de octubre de 2014, por

lo que dicho monto es procedente;

3°) Que a fojas 47 y siguientes, en el comparendo de contestacion y prueba, la
denunciante acompafié prueba documental consistente en boleta.d_e servicio-N? 058 donde consta
el pago del primer equipo, boleta electronica N° 175679569 por cargos del periodo 12-08-14 al 11-
09-14, boleta  electronica N° 179105759 por cargos del periodo 12-10-14 al 21-10-14, boleta
electronica N° 180819417 por cargos del periodo 12-11-14 al 11-12-14, y cuatro solicitudes de

atencion con reclamos, por su parte la denunciada acompafid una copia de respuesta al reclamo




e

N° 7817340, copia de orden de salida de celular Galaxy S5 y reloj Gear Fit, copia de guia de

despacho y copia de orden de servicio por cambio de equipo;

4°) Que, en consecuencia, no existe controversia en ;:uanto a que el equipo adquirido por
la denunciante fallé dentro del periodo de la garantia'y que se realnizé‘ un-cambio del mismo. Los
hechos controvertidos son dos: 1) La denunciada sostiene .que el teléfono fallé y que se dio
cumplimiento a la garantia de cambiarle el equipo, pero: que el reloj Gear Fit'que recibié ‘no
correspondia al aparato adquirido, por lo que no pudo hacer uso de sus funciones; y‘2) Qﬁe existio
un cobro por la éuma de $13.092, el cual sefiala como improcedente. Respecto del primer punto,
no puede estimarse suficientemente probado, desde que los unicos antecedentes esgrimidos. por:
la denunciada, son los agregados de fojas 34 a 37, acompafiados en el qomparendo de estilo,
consistentes en cuatro solicitudes de atencion, con los respectivos reclamos y peticiones, donde
consta el recambio de equipo y la consulta sobre accesorio Gear Fit, que de acuerdo a lo indicado
no cumplia con las caracteristicas para lo cual el cliente comprd el equipo, sin existir prueba’
alguna que acredite que el accesorio reioj Gear Fit 2.0 era incompatible con el equipo Samsung
Galaxy S5, y menos aun que dicha incompatibilidad sea imputable a la denunciada. En cuanto él
segundo punto en controversia, consta del documento acompafiado a fojas 37, que al dia 22 de
octubre de 2014 el servicio estaba dado de baja Y, asumlsmo del: documento de fojas 39
consistente en una boleta con cobro proporcnonal desde el penodo 12 de octubre al 21 de octubre, ,
de 2014, se aprecia un descuento proporcional en el cargo ﬁjO y en la cuenta umca telefomca y un
cobro por concepto de “cobro por equipo” ascendente a la suma de $5.000. Cabe precisar sovbre'
éste ultimo monto, que seguln da cuenta el documento acompaﬁado'afojas 10 y siguientes, sobre
contrato de arrendamiento de equipo, en su numero 2.4 establece una opcién de compra al
de fojas 16, donde sostiene que el equipo que le fue robado estaba proximo a cumplir el plazo de
18 meses. Por ende y ante la pérdida del equipo, solo pbdq’a _optar a opcion de compra, por lo que
el monto de $5.000 contenidos en la boleta que reclama, seiajusfa a lo mencionado en ej contrato.
Cabe sefalar ademas que la denunciante no rindio prueba aiguna tendiente a acreditar que el plan
contratado le fue suspendido el dia 9 de octubre, por lo (jue necesariamente debera considerarse
tales cobros como procedentes;

5° Que por otra parte y a juicio de este sentenciador, no se encuentra acreditado que el
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accesorio consistente en un reloj Gear Fit 2.0 haya SldO mcompatlb!e con el equipo celulaf

Samsung Galaxy S5 entregado a la denunmante En consecuenma podna entenderse al tenor de’ It

las probanzas rendidas que .dicha mcompatlblhdad alegada pudo tener su ongen en alguna . o

dificultad para configurar dicho accesorio, no SIendo Slqmera necesarla una reparac:lon del mlsmo '

6°) Que teniendo presente Io expuesto y apremados los antecedentes probatonos

anotados conforme a las reglas de la sana cntuca como lo dlspone el artlculo 14 de la Ley 18.287,

no es posible concluir que la denuncuada socnedad Movtstar SA haya mcumphdo sus
obligaciones contraidas, por 1o que no pueden atnbmrsele mfraccmnes alas normas de la Ley

19.496-Sobre Proteccion de jos Derechos de los. Consum|dores

Y teniendo presente, ademas, lo dlspuesto en los artlculos 14 y 17 dela Ley 18 287 y 24 y
50 y siguientes de la Ley 19.496, se declara:

Que no ha lugar ala denuncia de fojas 13.

No se condena en costas @ la denunciante, por estsmarse que tuvo motwos plausnbles il

para litigar.
Anobtese. -

Notifiquese personaimente 0 por cédula. '

Reglstrese

Ejecutoriado que sea este fallo, remitase copia atitofizada de &l al SERNAC.

Rol N° 512.652-4.

Dictada por don José Miguel Verdugo Gajardo, Juez Titu_

Puente Alto.

Puante Alto,




