ROL N23001-3-2013
Santiago, a nueve de noviembre de dos mil trece.

VISTOS: :
A fs. 17 comparece don RODRIGO MART
(S) Regional Metropolitano de Santiago del Servicio

Y e /

NEZ ALARCON, abogado, Director
Nacional del Consumidor, ambos

domiciliados en Teatinos N° 333, piso 2, Santiago, quien ien representacion de dicho servicio,

sefiala que, atendido lo dispuesto por el articulo 58° g) de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion

de los Derechos de los Consumidores (LPC), interpone
BANCO SANTANDER CHILE, RUT 97.036.000-K, repre

denuncia infraccional en contra del
sentado por CLAUDIO MELANDRI

HINOJOSA, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en Bandera N°140, de la comuna

de Santiago, Regi6n Metropolitana; se funda, en cuanto a los hechos, en que el SERNAC,

en el ejercicio de las facultades y de la obligacion que le impone en inciso primero del articulo

58° de la LPC, ha detectado que la empresa Banco
dosiciones sobre cobros improcedentes; ese Servic
reclémo efectuado por don CLAUDIO SALINAS BORQU
2012 quiso efectuar una compra con su tarjeta de crédi

denunciado, la cual no pudo concretar, debido a que su

Santander Chile ha infringido las
0, tom6 conocimiento a partir del
JEZ, que éste el dia 29 de julio de
to American Express emitida por el

tarjeta figuraba sin cupo, situacion

anémala, toda vez que el consumidor sabia que si disponia de cupo en la tarjeta referida; por
lo anterior el sefior Salinas procedic’)A a verificar la informacién mediante la pagina web de la
Institucion denunciada}‘“ese mismo dia, y constata, segln el registro de su cuenta, que
figuraba un avance por $350.000 (trescientos cincuenta mil pesos) y 5 compras por un monto
total de $253.400 (doscientos cincuenta y tres mil cuatroéientos pesos), lo que suma un total
de $603.400 (seiscientos tres mil cuatrocientos pesos), segln registro que se acomparia y
que detalla cada una de las transacciones, de las cuales 2 de ellas se realizaron el dia 27 y
las restantes el dia 28 de julio, ambas del afio 2012, situacién que seria imposible, ya que
d,iﬁ*xg consumidor se encontraba en la ciudad de la Serena, ségdn se acredita mediante
tarjeta de embarque emitida el 27 de julio de 2012. Posteriormente, el consumidor acudio a
la entidad denunciada a fin de obtener una solucién por estos cobros, la cual no otorgd

ninguna respuesta favorable, limitandose a sefialar de debia esperar la respuesta. Precisa la
denunciante que es del todo esperable que la denunciada, al tener un evidente deber de

profesionalidad y una especializacion en el area con la
- tome las medidas de resguardo necesarias para evitar
suplantaciones o analogos en el sistema de ejecucion y/c

responder cuando ofrecen servicios-inseguros.

que no cuentan los consumidores,
los errores, fallas, falsificaciones,

funcionamiento, por lo que deben

En virtud de los hechos relatados y en

atencion a las constantes prorrogas del proveedor en acoger su requerimiento, el consumidor

estampé su denuncia ante ese servicio, de la cual
denunciado, y, atendido los antecedentes recabados, se
mediacion colectiva iniciada por ese Servicio contra la en

6343056, sin embargo posteriormente se pudo concluir g

se dio el respectivo

traslado " al
ingresa su caso como parte de la
tidad infractora seguida bajo el N°
ue, dados todos los antecedentes
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d‘e'l“ caso, no se cumplian los requisitos objetivos para la referida mediacion, toda vez que
ésta z;iiarca las infracciones cometidas en fecha diversas a las del caso de autos, ello sin
perjuicio del inicio de la presente denuncia.
En cuanto al Derecho la denunciada sefiala que este tribunal es competente

para conocer de la materia, que ha operado la suspension de la prescripcion de las acciones

en que se persigue la responsabilidad contravencional que sanciona la Ley N° 19.496, e
invoca como normas aplicables a la infraccion objeto de su accion los articulos 3° inciso 1°
letra a) y d), 12° y 23° de la Ley N°19.496, sobre Préteccién de los Derechos de los
Consumidores; en cuanto a la sancién cita lo dispuesto e;an el articulo 24 de la Ley Sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores. Conclhye la denunciante solicitando se
condene a la denunciada por cada una de las infraccionés cometidas, aplicandole en cada
caso el maximo de multa, con costas, y haciendo presente que las normas de la Ley Sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores son de responsabilidad objetiva.

A fs. 76 y siguientes rola resolucién que rechaza excepciones alegadas por
denunciado. ,
} A fojas 91 comparece dofia CONSTANZA VEAS MUFDI, en representacion de
BANCO SANTANDER CHILE, y contesta denuncia infracciona, refiriendo primero los
hechos denunciados, fundados en el reclamo de don CLAUDIO SALINAS BORQUEZ ante el
Servicio denunciante el 27 de agosto de 2012; luego agrega que, tras un analisis del caso, el
Banco Santander decidi6 de manera preliminar ingresarlo como parte de la mediacion
colectiva iniciada por el Sernac en contra del Banco, seguida bajo el nimero 6343056 y
referida a diversos casos de clonacién ocurridos en la Ioc.a!idad de Temuco, durante un
determinado espacio de tiempo, sin embargo y como le habria informado al cliente con fecha
3 de octubre de 2012, con ocasion del reclamo presentado ante el Servicio al Cliente, la
transaccion objeto del reclamo no presentaba un patron de fraude, especialmente debido a
que se encuentran cbrrectamente autorizadas al haber sido efectuadas en presencia de
plastico e ingreso de clave secreta, solo conocida por el tarjeta habiente; los hechos relatados
no \,(}Jnstituian una situécién de fraude de la cual sea responsable el Banco, sino que mas
bien ul incumplimiento de la obligacién de conservacion y custodia de la tarjeta de crédito por
parte del cliente. Continta la defensa de la denunciada sefialando que no son efectivas las
infracciones que se denuncian, que se sustentan en la circunstancia de una “hipotética
clonacion de una tarjeta de crédito”, lo cual no sucedid y, por lo mismo, no existirian pruebas
que puedan acreditar dichas circunstancias; precisa que no hubo infraccion al art. 3° inc. 1°
letra d) de la ley en comento, por no ser efectivo que las supuestas operaciones objetadas
hayan sido consecuencia de una clonacion como lo pretende la denunciante; afirma que las
operaciones denunciadas pudieron haber tenido multiples causas distintas a una clonacion, lo
mas comun y probable es que los clientes descuiden la seguridad que el Banco les ha
proporcionado, comunicando a familiares o amigos cercanos sus claves secretas y dejando
en poder de ellos sus tarjetas para realizar operaciones en su nombre. De esta forma, el

argumento de no haber estado en el lugar donde se realizaron las operaciones no es
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concluyente, relacionandolo con la norma de la letra a), ellp no elimina la posibilidad de que el
cliente libremente o negligentemente haya dejado que otra persona custodiara su tarjeta
mientras él no estaba en la ciudad. Agrega el Banco que %Ia denunciante pretende desligarse
del deber de prueba, esgrimiendo que las normas %relativas a la Proteccién de los
Consumidbres son de responsabilidad objetiva, sin embérgo se olvida que ello no exime al
actor de probar la infraccién, lo que no se cumple con Ia?sola afirmacioén que ha habido una
infraccion, sino que esta debe ser patente, constar de m?nera clara. Hace notar la defensa
que el hecho de que supuestamente se haya realizado opjeraciones sin el consentimiento del
cliente, no significa que el Banco Santander haya desc?uidado las medidas que se hacen
necesarias para proteger a los clientes, afirma que el Barf\co si se preocupa de la seguridad
de sus servicios y en este caso también lo ha hecho, ﬁque las tarjetas que ofrece estan
dotadas de la mejor tecnologia posible segun el servicio contratado y que en su momento, se
le ofreci6 al cliente contratar un seguro que lo cubriera de fraudes como el que alega, y su
eleccion fue no contratar el Seguro referido, pero lo mas importante es que la hipotesis sobre
el—ropio descuido de la seguridad de la tarjeta es del todo probable, segn lo afirma la légica
y el infalible sentido comun, es absolutamente acertado aﬁrmar que el derecho a la seguridad
por parte de los consumidores no puede consistir en la eIiﬁninacién de todos los riesgos de un
producto, ya que eso seria practicamente imposible; todoé los productos si son mal utilizados
pueden causar dafio, por lo que un uso razonable y previSible del producto es seguro, para el
Banco no es previsible ni razonable que el cliente descuide el secreto de sus claves. En
cuanto a la infraccion al art. 12 de la Ley N° 19.496, sefiala la denunciada que en todo el
texto de la denuncia, no hay argumento para aseverar un incumplimiento a lo establecido en
el art_iculo que ahora se trata, lo que niega de manera ¢ategérica, asi, ha de considerarse
como infundada la alegacién del SERNAC. En cuanto a lé imputacién de infraccion al art. 23
inc. 1°.de dicha ley, sefiala que, al igual que en el acébite anterior, el denunciante no se
refiere explicitamente a como fue violada la letra de estaj norma, pero es de suponer que la
in**@ca en relacion al deber de seguridad contenido en la ya comentado articulo 3, inciso 1,
letra; d), de esta forma, son vélidos los mismos argumentos esgrimidos por esa parte en lo
relativo al derecho/deber de seguridad en los servicios prestados, precisa que la norma en

este caso exige que exista negligencia por parte del proveedor, lo que debera ser probado
por la denunciante. .Concluye la defensa sefialando que el BANCO SANTANDER-CHILE ha

cumplido a cabalidad lo prescrito por la Ley N° 19.496, especialmente en relacion a los

derechos-deberes de seguridad y de la libre eleccién del servicio que son objeto de esta
denuncia, la cual solicita sea rechazada con costas.
Documentos de fs. 1 a 16-acompanados por la denunciante,
Acta de comparendo de contestaciéh, conciliacién y prueba de fs. 114.
Documentos de fs. 100 a 111 acompafiados por la denunciada
Objecion y observacion de documentos de fs. 117 formulada por la parte
' denunciante.
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Objecion y observacién de documentos de
denunciada.

Resolucién de fs. 123 que dispuso los autos par

CONSIDERANDO:
1°) Que ambas partes han objetado los docum
la contraria, sin afirmar si les afectaba determinada falta
precisar las razones de tales faltas ni respecto de qué

rechazara las objeciones por carecer de fundamento pla

———

fs. 119 formulada por la parte

a fallo.

entos acompafiados en prueba por
de integridad o autenticidad y sin
original, de modo que el tribunal

usible, valorando el mérito de los

documentos conforme a su sana critica y concordancia con el resto de los antecedentes del

proceso.

2°) Que la denuncia de fs. 1 imputa al Banco Santander Chile infraccion a los arts.

3°letras-a) y d), 12° y 23° de la Ley N° 19.496, fundan
er—stintos comercios de la ciudad de Santiago con ca
Express emitida por dicho Banco y de la que es titular dor
en los dias 27 y 28 de julio de 2012 por un total de $ 603.4
y teniendo él en su poder el plastico correspondiente, ma

dose en transacciones efectuadas

rgo a tarjeta de crédito American
1 CLAUDIO SALINAS BORQUEZ ,
400.-, sin el conocimiento del titular
s aun, él en esa fecha portaba el

plastico en la ciudad de la Serena, de modo que las operaciones sefialadas se habrian

llevado a cabo mediando alguna forma de fraude, por lo
tales sumas a dicho consumidor.

3°) Que la defensa de la denunciada razon

argumentales, una es que las operaciones cuestionadas

denunciada, habrian sido efectuadas necesariamente med
el uso de la clave personal del cliente asignada a la tarjeta,

mantener bajo su cuidado el plastico y la informacion sob

qu~se le pueda exigir al Banco emisor responsabilidad po

que no procede que se le cobren

a, en definitiva, sobre tres lineas
por el titular de la tarjeta y Ia
iante el plastico correspondiente y
siendo responsabilidad del cliente
re su clave de transacciones, sin
r la falta de cuidado en la custodia

de ambas por parte del consumidor; una segunda es que el Banco ha adoptado las medidas

para proteger y dar seguridad a los clientes, y que las tarjetas que ofrece estan dotadas de

la mejor tecnologia posible segun el servicio contratado, lo

cual ocurrié en este caso; en un

ultimo argumento sefiala que no cubria al titular de la ta

rieta el seguro contra fraude que

ofrece el mismo Banco a sus clientes, el que habria sido rechazado por aquél, con lo cual el

cliente rehuso tener una proteccion frente a eventuales fraudes y extravios.

4°) Que la exposicion de hechos de los escritos de discusion y la sana critica de

los antecedentes probatorios reunidos ‘en autos, atendidas su multiplicidad y concordancia,

en especial la documental de fs. 9, permiten dar por establ

ecido que se cargaron a la tarjeta

de credito American Express emitida por la denunciada a nombre de don CLAUDIO

SALINAS BORQUEZ un avance por $350.000 (trescientos pincuenta mil pesos), una compra

por $ 2.100 en “Café Paris”, ambas hechas el 27 de
establecimiento “Arrieros Colombianos” por un total de

jplio de 2012, dos compras en
$ 91.300.-, y dos compras en
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establecimiento “Club 4-40" por un total de $ 160.060.-, operaciones que en total ascienden a
$ 603.400.- |

5°) Que de lo expuesto por las parte§ se infiere que la controversia del juicio
estriba en determinar si las transacciones cargada$ a la tarjeta aludida fueron hechas o no
con el plastico correspondiente, y si no lo fueron, si ello es imputable al Banco denunciado.

En la especie no obran pruebas diréctas sobre la forma en que se habrian
efectuado las transacciones cuestionadas, por lo due debe establecerse si hay pruebas que
permitan inferir con certeza suficiente como se produjeron tales operaciones. En esta linea

de razonamiento para el tribunal resulta verosimil, segun documento rolante a fs. 13, que
don Claudio Salinas B. se habria encontrado en} la ciudad de La Serena a la fecha de
realizarse aquéllas, no obstante, no es posible cc%ncluir con certeza que haya portado la
tarjeta en su estadia en esa ciudad. Sin perjuidio de lo anterior, cabe precisar, que la
presunta clonacién de la tarjeta de crédito no se vé alterada como tal si es que el titular se
encontraba en La Serena u otra ciudad del pais,j dado que el hecho esencial es que las
operaciones no habrian sido realizadas usando el plastico original perteneciente al titular de
la tarjeta, sino mediante otro sistema, presumiblemente mediante otro plastico. Que ante la
negativa del consumidor reclamante del hecho de haber usado él mismo la tarjeta y la falta de
pruebas de como se concretaron las operaciones% y se logré que se cargaran ellas a su
tarjeta, el tribunal debe analizar a quién afecta la falta de esa prueba y, por consiguiente, las
conclusiones juridicas que emanan de la falta de prueba de tales hechos.

En este razonamiento el tribunal debe ineludiblemente considerar el caracter
cautelar del Derecho del Consumidor, en cuanto esta dirigido a proteger a la parte mas débil
de la relacién de consumo, que es el consumidor frente al proveedor profesional, lo que de
ninguna manera implica quebrantar el principio de igualdad juridica en el proceso, sino que es
un factor que lleva al juez, por voluntad del legislador, a considerar Ia equidad como criterio
iluminador en la aplicacion de la ley a una relacién juridica asimétrica, como es la de

. consumo; en concordancia con ello, incumbe al proveedor acreditar el cumplimiento de sus

| obligaciones, al contrario de lo que sostiene el denunciado, criterio concordante - con una
antigua norma de responsabilidad contractual, que recoge el inciso 3° del art. 1547 del
Codigo Civil, que dispone que "La prueba de Ia diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearlo; la prueba del caso fortuito al que lo alega”. Dicho lo anterior, corresponde a la
denunciada, como proveedor profesional, acreditar que ha empleado la diligencia debida en
el'cumplimiento de sus obligaciones, tanto contractuales como legales, razonamiento que
obliga a determinar, en un primer paso, cuales eran las obligaciones que pesaban sobre Ia
denunciada en su relacién de consumo con el consumidor reclamante, las que no son otras
que las que disponian el contrato y la ley, al efecto cobra relevancia la norma comdn en
materia de contratos contenida en el art. 1546 del Codigo Civil, que dispone que ‘“Los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos
Se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o que por ley o la costumbre pertenecen a ella”.
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Sobre el tenor de las obligaciones propiamente contractuales del denunciado, no

obra en autos algin antecedente que contenga los términos del contrato en virtud del cual el
Banco Santander Chile emiti6 la tarjeta de crédito American Express de la que era titular
don Claudio Salinas Borquez. ‘

En cuanto a las obligaciones legales de la denunciada, resultan pertinentes las
que establecen las normas citadas en la denuncia, esto es, en Ia letra d) del art. 3° de la Ley
N°19.496 y en el art. 23 de esta misma ley, como son, el deber de respetar el derecho a la
'seguridad en el consumo y la obligacién de no actuar con negligencia en perjuicio del
consumidor, esta Ultima nos lleva a establecer los alcances de |a obligacion de diligencia del
proveedor denunciado. Por otra parte, debe atenderse a la normativa gue regula la
emision y uso de tarjetas de crédito bancarias, de ella es especialmente pertinente en la
especie la dictada por el Banco Central de Chile y la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras, particularmente la norma dictada por el primero como parte del
Compendio de Normas Financieras, correspondiente al CAPITULO I11.J.1 titulado EMISION U

AD%PERACION DE TARJETAS DE CREDITO, que dice en el inc. 3° del N° 7) de su acépite |

“Disposiciones Generales”, lo siguiente: ”Asimismo, los contratos que se celebren entre el

Emisor y los Titulares o Usuarios referentes a la utilizacién de la Tarjeta en su caréacter de
medio de pago, deberdn contemplar, en carécter de contenidos minimos, los siguientes: el
plazo o condiciones de vigencia del contrato; el limite de crédito autorizado; la fecha de
emision de estados de cuenta y de vencimiento de la respectiva obligacion de pago del Titular
o Usuario; las modalidades y condiciones aplicables al cobro de comisiones e intereses; el
costo de mantencién de la Tarjeta; las medidas de seguridad relacionadas con el uso de
la Tarjeta y los procedimientos y responsabilidades en caso de robo, hurto, pérdida,
adulteracién o falsificacién de la misma; la resolucién de controversias; los requisitos y
condiciones aplicables respecto del término del contrato, incluidas las causales de término ;
unilateral del mismo; y los derechos conferidos al Titular o Usuario de que trata el parrafo 4°
.ml,)el Titulo Il de la Ley 19.496, en materia de normas de equidad en las estipulaciones y en el

[t

cUmp/imiento de los contratos de adhesion. “ y la establecida en el acapite lll. “Empresas
Emisoras” letra B) N° 2) letra e, que sefiala como obligacion de los emisores de tarjetas de

crédito “Cumplir con las normas que en materia de gestion y control de riesgos de

crédito, de liquidez, operacionales y tecnolégicos establezca la Superintendencia,

mediante normas de caracter general, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3 del
Titulo VII del presente Capitulo. La Superintendencia podréa solicitar a los Emisores de que
trata este numeral la presentacién de un informe anual sobre las materias antedichas,
emanado de alguno de los auditores externos o firmas evaluadoras inscritos en el respectivo
regiStro”; ambos textos citados corresponden a la normativa vigente a la fecha de ocurrir los
hechos materia de la causa.

De las normas citadas, queda claramente establecido que pesaba sobre el
denunciado las obligaciones de tomar medidas de resguardo para permitir un uso seguro de

la tarjeta por el consumidor y de cumplir con normas sobre riesgos operacionales y
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tecnoldgicos, por lo que el tribunal debe analizar si en Ia especie la denunciada ha empleado

la diligencia debida en el cumplimiento de sus obligaciones, tanto contractuales como legales.

6°Y Que en la causa la denunciada ha acompaiiado documental sobre Ia

existencia de las transacciones cuestionadas por el cliente y la denunciante, y sobre ciertos
mensajes por correo electronico relativos al reclamo fo rmulado ante ella por el cliente, prueba

que no aporta antecedente alguno sobre hechos que evidencien que ha dado cumplimiento a

sus obligaciones o que ha hecho lo razonablemente posible por cumplirlas y que por razones
ajenas a su voluntad no ha podido, asi es como no consta que haya cumplido con su

obligacién de adoptar mecanismos de control en matena de riesgos tecnolégicos y de fraude
en el uso de las tarjetas que emite, Y, que de tenerlos que ellos se hayan ajustado a los
cntenos establecidos por la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financiera Yy que ios
haya informado oportunamente a esta entidad. Por lo antenor no cabe mas que concluir que
la falta de seguridad en el uso de tarjeta de crédito que presenta el consumidor reclamante,
responde al incumplimiento del denunciado de entregar un consumo seguro y libre de

/ngenoscabo a su cliente, el que, a si vez, se produ;o por negligencia o falta del cuidado
uebido por parte del proveedor denunciado, esto es, que ello es juridicamente imputable al
Banco Santander Chile.

No tiene relevancia, en definitiva, Ia imputacién que hace la denunciada al
cliente en cuanto de no conservar en su esfera de custodla el plastico asociado a la tarjeta
emitida y la clave para su uso, o el no haber querido contratar seguro por riesgo de fraude o
extravio, por cuanto, por un lado, no ha acreditado que lo primero hubiere ocurrido, Y, por
otro, porque la obligacién de otorgar un consumo seguro a un cliente no puede ser objeto de

un contrato accesorio al contrato principal, es decir, la exigencia de contratar una poliza de

seguro por dichos riesgos no es condicién para que un proveedor esté obligado a hacerse
cargo de tales riesgos, mas aun, el ofrecimiento al éliente de dicho contrato de seguro,
evidencia que la denunciada se encuentra en SItuacwn de entregar seguridad a sus
J:Qnsumldores lo que acepta hacer, en este caso, s6lo si ellos pagan mas por ese servicio ‘ |
wiediante la contratacion de una péliza de seguro. ’

Sin perjuicio de lo anterior, cabe agregar que el caracter profesional de los

proveedores de bienes y servicios financieros y tecnologicos, les obliga a asumir los riesgos
de origen tecnologico que puedan afectar a unos y otros, por ser aquéllos los creadores o
distribuidores de los mismos; el consumidor es un lego en ese tipo de productos, quedando
obligado, en los hechos, a confiar en la buena fe y el p‘rofesionalismo con que el proveedor
realiza su actividad, el consumidor no esta en sutuacnon de conocer el funcionamiento m
precaver o solucionar las fallas que tales bienes y servicios presenten.

7°) Que el incumplimiento de sus obligaciones por parte del denunciado, ha
determinado para don CLAUDIO SALINAS BORQUEZ un desembolso de los valores
defraudados, ascendente a $ 603.400.- suma que constituye un menoscabo patrimonial
considerable para la denunciante, al que se agrega el menoscabo que representa el verse
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enfrentédo a la necesidad de desplegar actos personales para demandar del proveedor

- explicaciones y soluciones a ese desembolso. 4
8°) Que conforme a lo razonado en los numerales precedentes, debe
concluirse que el denunciado no ha cumplido con la obligacion de prestar el servicio de tarjeta
de crédito en los términos ofrecidos al consumidor don Claudio Salinas Bérquez ni con las
exigencias de seguridad que la ley y las normas reglamentarias le imponen, y que ello se
debe a su propia falta de diligencia, incumplimiento que ha causado menoscabo a aquél en
los términos que sefiala el art. 23 de la Ley N° 1@.496; de modo que en la especie se
configuran infracciones a los articulos 3° letra d), 12 y 23 de la Ley N° 19.496, debiendo
- desestimar el tribunal la defensa de la denunciada eﬁ orden a que no le son imputables los
hechos de la causa o de que éstos no estan probadoé, razén por la cual sera sancionada de
la forma que se sefiala mas adelante.
Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los arts. 24, 50 y siguientes de la Ley
19.496, arts.1437 y siguientes, arts.1698 y siguientes del Cédigo Civil y 17 de la Ley 18.287,
el Auto Acordad de la Excelentisima Corte Suprema Sobre la Forma de las Sentencias, y en
Ia Ley 15.231,
SE RESUELVE

1°) Que se rechazan las respectivas objeciones de documentos deducidas por

cada una de las partes.
_ 2°) Que se acoge la denuncia deducida en autos por el SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR, y se condena al BANCO SANTANDER CHILE, representado en la
causa por don CLAUDIO MELANDRI HINOJOSA, al pago de multa equivalente al dia de su
pago a VEINTICINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, como infractor a los arts. 3°
- letra d), 12y 23 de la Ley N° 19.496, infraccion establecida en el considerando octavo de esta
sentencia.
3° Que la denunciada debera pagar las costas de la causa.
~ Si la condenada no pagare la multa aqui establecida dentro del plazo legal, dése
cumphmxento a lo dispuesto en el art. 23 de la Ley 18.287 y despachese orden de reclusion
nocturna contra su representante legal.
| Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.
Rol N° 3001-3/2013.
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-+ Foja: 184
Ciento Ochenta y Cuatro

,C.A’.. de Santiago

Santiago, dos de julio de dos mjil catorce. .o
Afs. 182y 183: 4 todo, téngase presente. .
Vistos y. teniendo, ademds, presente:

Que del mérito de la-do

cumental aparejada a fs,
correspondiente al “estado d

¢ cuenta nacional”
€poca en que se verifican

10 y siguientes
del cliente afectado
los egresos irregulares de

anterioridad
bagos no se hicieron en dich rma;

Y visto lo dispuesto en el articrilo 32y siguientes de la Ley 18.287,
_Se confirma la sentencia apelada ‘de nueve
~ trece, escrita a fs. 124 Y siguientes. -
‘ Registrese y devuélvase.
N °Trabajo-menores-p.local- 11-2014.

Noviembre de dos mi]

- “Pronunciada por Ia Segunda Sala
Santiago, presidida por el Ministro s
_integrada por el Ministro (S) sefior M.
- Abogado Integran

En Santiago, a dos de
secretaria por el estado diario la



