VITACURA VEINTE DE MARZO DEL DOS MIL QUINCE.-
CAUSA ROL N2502.172-11.-

VISTOS:

Que a fs.16 Roberto Marin Cartagena, representante legal y gerente general de
Sociedad Comercial Anco Ltda., todos con domiciliado en calle Ebro N22751 Dpto.
N91401, Las Condes, interpuso denuncia, en contra de Banco Chile, sucursal Candelaria
Goyenechea N23851, representada por Rodrigo Bahamondes R., por no cumplir con su
obligacién de custodia y seguridad de los fondos entregados a su cuidado y deduce
demanda civil de indemnizacién, en contra de la misma, a fin que sea condenada a pagar
el monto de $4.000.000, correspondientes al monto de la suma' sustraida por fraude
bancario desde la cuenta corriente N2164-12933-02 del banco Chile, cuyo titular es la
sociedad actora de autos, conforfne a lo dispuesto en la ley N220.416. Funda su
presentacion en que con fecha 31 de mayo del 2014 detecté que ese mismo dia cerca
de las 14:00 hrs., se habfa efectuado una defraudacién, clonando la pagina web del
banco y realizdndose tres transferencias bancarias no autorizadas, dos de $1.300.000 y
una de $.1.400.000 desde la cuenta de la sociedad denunciante ya referida, a tres

-cuentas Rut del Banco Estado. Esta demanda se encuentra notificada a fs.20.-

Que a fs.113 rola acta de la audiencia de conciliacién, contestacién y prue/ﬁ ,
rindiéndose la que consta en autos. En esta oportunidad procesal la denunciada/y

demandada, formulé sus descargos y contesté por escrito que rola a fs.31 y siguientjés,
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solicitando el rechazo de la acciones deducidas en su contra, alegando que no son\
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efectivos los hechos en que se fundan; que no se ha acreditado la co 0 existencia
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de un delito por un juez con competencia en lo penal, por lo que menos se puede atribui

alguna responsabilidad derivada de ese supuesto hecho; que las transacciones fueror

realizadas mediante el ingreso a la pagina web con todas las claves de seguridad de
digitacién definidas por el cliente y con la clave dindmica que otorgo el dispositi\f/o
digipass entregado al cliente y administrado por él. Respecto de la demanda ci{zil
deducida en su contra, contesté solicitando su rechazo por no encontrarse acreditac%lo
el perjuicio que reclama, ascendente a la suma de $4.000.000 y controvirti6 ia
existencia de un dafio material, porque no se habria acreditado que las operaciones no
hubiesen sido realizadas por la denunciante. En esta presentacién, la denunciadia,
también opuso, respecto de la demanda civil deducida en su contra, excepcion de
ineptitud de libelo, fundada en que la denunciante hizo una presentacion, con forma de
carta que no cumplirfa con los requisitos del art.254 del CPC, porque carece de

peticiones concretas y de una exposicién clara de los hechos y razones de derecho en

que se funda, la que fue rechazada por este Tribunal, previa evacuacién del traslado

conferido a la contraria, por resolucién que rola a fs.120, por lo que omitira

pronunciarse al respecto en esta sentencia.- /

Encontrandose la causa en estado, se orden¢ traer los autos a la vista para dictar
sentencia.- ’)
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERADNO:
EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

1.- Que es un hecho no discutido en autos que el dia 31 de mayo del 2014 se efectu6 una

transferencia bancaria desde la cuenta corriente N2 N916412933012\\del Banco Chile
\
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cuyo titular es la sociedad Importadora y Exportadora Anco Ltda. Rut N° 78.724.740-
7, a una cuenta del banco estado correspondiente al Rut N918.049.638-6, por la suma
de $1.300.000 y el dia 02 de junio siguiente, se efectuaron otras dos transferencias
bancarias mas, desde esa misma cuenta corriente de la sociedad Importadora y
Exportadora Anco Ltda, una por $1.300.000 a una cuenta del Banco Estado
correspondiente al Rut N218.049.931-8 y otra por $1.400.000 también a una cuenta del
Banco Estado correspondiente al Rut N217.286.624-7. Lo anterior conforme consta de]
relato de los hechos efectuado por la denunciante en su bresentaciéon de fs.16;
descargos y contestacién de la denunciada que rola a fs.3 1; copia correo de ejecutivo
Banco Chile a Sr. Roberto Marin, por objecién de cargos en su cuenta corriente, querola
a fs.5; copia de movimiento de cuenta moneda nacional, que rola a fs.4; respuesta de
Banco Chile a oficio de Fiscalfa Local delas Condes, que rola a fs.50 y demds documentos

que constan en autos.-

2.-Que también es un hecho no discutido en autos, que el Sr. Roberto Marin C,, efectu
reclamo y objecién por los cargos a la cuenta corriente de la sociedad Importadora y
Exportadora Anco Ltda., correspondientes a las tres transferencias electrénicas de
fondos a tres cuentas distintas del Banco Estado, antes indicadas, conforme consta de
documentos que rolan a fs.4,5y 7 y efectué denuncia ante carabineros, autorizando a
Ministerio Publico, Fiscalfa Local Las Condes, para requerir del banco Chilg toda la
informacién relativa a la cuenta corriente de la sociedad, para el desarrqjlo de la
investigacién Causa RUC N21400547142-8 seguida ante el 4°uzgado de 5garant1’a,

conforme constade fs.2, 9, 50 y siguientes, y demés pertinentes de autos.-
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3.-Que también consta en el proceso, a fs.51 y siguientes, copia de la versién entregada

ala Fiscalfa Local, porlos titulares de esas tres cuentas del Banco Estado a las cuales se

efectud la transferencia de fondos desde la cuenta del Banco Chile de la sociedad
Importadora y Exportadora Anco Ltda, la que constituye un precepto factico del
proceso jniciado en sede penal correspondiente, que no corresponderia controvertir ni
probarse en estos autos, sefialando que retiraron por cajero automatico y/o por cajao
ventanilla la suma de dinero transferida a sus cuentas y se la entregaron a un conocido
voluntariamente, quien les habria solicitado como un favor y por separado a cada uno

de ellos, recibir en sus cuentas una suma de dinero, porque él no tenfa cuenta.-

4.- Que el vinculo, circunstancias y motivaciones, como también la veracidad de la
version entregada por los titulares de estas cuentas del Banco Estado ante la Fiscalia,
son presupuestos de hecho del proceso penal referido, que este juzgado de policfa local

omitird abordar en esta sentencia.-

5.-Que al respecto procede tener presente, que esta denuncia se conoce en este juzgado,
en virtud de lo dispuesto en Ié ley N°20.416 que fija normas especiales para las
empresas de menor tamafio y en cuyo articulo noveno y siguientes, establece Ia
protecciéon de las micro y pequefias empresas en su rol de consumidor como
destinatario final, remitiéndose en lo que indica, a las normas de la ley N°19.496 sobre
proteccién de los derechos del consumidor (LPC). En efecto, en el caso de autos, la
Sociedad Importadora y Exportadora Anco Ltda., denuncia al Banco Chile por la
eventual falta de seguridad y de diligencia en la prestacién del servicio de cuenta

corriente y mantencion y administracién de los fondos de su cuenta, al autorizar o dar
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curso al cargo en la cuenta corriente de esa sociedad, de las tres tr sferencias @ L)
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sefialadas, las que habrian sido fraudulentas. Este es el objeto del proceso iniciado ante
este juzgado y respecto de lo cual este tribunal se pronunciard, en el &mbito de su

competencia.-

6.-Que la parte del Banco de Chile, solicité el rechazo de la denuncia en su contra,
sosteniendo a fs.31 que no ha incurrido en ﬁinguna infraccion a la LPC porque dio curso
a las transferencias electrdnicas, efectuadas siguiendo instrucciones y haciendo uso de
las claves de acceso a pagina web con el Rut del cliente, clave secreta definida por el
mismo cliente y digitacion de clave dindmica que otorgd el dispositivo Digi-Pass
entregado al cliente y administrado por él; por lo que la transaccién fue valida y
efectuada con todas las claves de seguridad que el Banco dispone para sus clientes; que
el mismo denunciante Marin C., sefial6 al ingresar su reclamo por teléfono, que su hijo
también tiene acceso a la pagina de la empresa en la web del Banco y utiliza el

dispositivo Digi-Pass que el banco le entregé a él; que en el contrato de Banconexion

(plataforma de operaciones online para los clientes empresa del banco de Chile)

celebrado entre sociedad Importadora y Exportadora Anco Ltda y Banco de Chile, se
defini6 que el Unico administrador de la cuenta y de las claves de seguridad y
dispositivos de seguridad Digi-Pass, serfa el Sr. Roberto Marin Cartagena; que la
denunciante sefialé que él no es el Unico que tiene acceso a la pdgina y utiliza el
dispositivo Digi-Pass; que quien operd la pagina el dfa en que se realizaron/las
transferencias que objet6 la denunciada fue una persona distinta del Sr. Marin C, de

manera que quien habria vulnerado las instrucciones y normas de seguridad en el

acceso y administracion de las claves para efectuar operaciones bancarias, desde la :

pagina del Banco, no fue el Banco de Chile.- f\
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7.--Que a fs.88 rola copia de contrato por servicio Banconexion web entre Sociedad J‘Q.I')
Importadora y Exportadora Anco Ltda. y Banco de Chile, en el cual se indica cémo tnico

administrador del sistema al Sr. Roberto Marin C.-

8.-Que a f5.114 la denunciante rindié la testimonial consistente en la declaracion de
Cristian David Gabriel Marin Torres, respecto de quien la contraria formuld tacha, a
fs.115, fundada en la causal N°1 del art.358 del C.P.C, por tratarse del hijo del
representante legal de ]a denunciante. Esta tacha ser4 desestimada por el tribunal, toda
vez que la denunciante es la Sociedad Importadora y Exportadora Anco Ltda., cuyo

‘epresentante legal es el Sr. Mar{n C. y porque estos juzgados, de acuerdo a lo dispuesto

melart.14 dela Ley N218.287, conocen y fallan de acuerdo a las reglas de la sana critica,

le manera que deberd expresar las razones juridicas, cientificas, técnicas y

implemente l6gicas en que funda su decisién atribuyéndoles o no valor a las pruebas
endidas.

-Que el testigo presentado por la actora de autos, a fs.114 y siguientes, declaré
kpresamente que el dia en que se registran efectuadas las transferencias electrénicas
¢ fondos, €l ingresd a la pagina del Banco, correspondiente a la Sociedad que

ipresenta su padre, ingresé el Rut de la empresa y clave de acceso y de seguridad

orgada por el dispositivo Digi-Pass que é] administra.-

).- Que a fs.124 rola acta de la diligencia de exhibicién ante el Tribunal, de grabacién
| CD acompafiada por la denunciada, en la cual consta que en el didlogo sostenido

lefonicamente, entre el Sr. Marin C y una ejecutiva del banco, aquél dijo que el

spositivo Digi-Pass no lo tenfa en su poder y lo tenia su hijo.-
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‘menos que aquellas hubiesen sido fraudulentas, mas atn si se ha acreditado en el

11.-Que no consta suficientemente en autos, que las transferencias de fondos
efectuadas desde la pagina web del banco, a la que se accedif digitando, Rut, y claves de
seguridad por el hijo del representante legal de la sociedad denunciante, hubiesen sido

efectivamente realizadas por un tercero desde la cuenta corriente de la sociedad y

proceso, que el acceso a la cuenta corriente de la sociedad en la pagina web del banco y
la administracion de las claves de seguridad y del dispositivo Digi-Pass, se efectud el dia
en que se registran las transferencias, y también generalmente, por el hijo del Sr. Marin
y no por éste dltimo, Gnico encargado de la administracién de esas claves y dispositivo,

conforme consta de contrato respectivo antes referido.-

12.-Que tampoco consta en el proceso que esas transferencias se hubiesen efectuado
sin que se hubiere operado desde la pagina, ingresando previamente el Rut y claves de

acceso y seguridad que sélo el cliente administra y configura previamente.-

13.-Que es un hecho de publico conocimiento y asi se constata ingresando al portal del
Banco de Chile, como también al de la generalidad de los bancos, que para poder tener
acceso a una cuenta corriente y efectuar operaciones desde ella, se debe digitar el Rut,
clave de acceso, clave de seguridad otorgada por el dispositivo e incluso luego una .clave
de seguridad “dindmica” que se envia en el momento al celular. De manera que
evidentemente, para que estas transacciones o transferencias electrén?cas se hubiesen
realizado en forma exitosa, debieron ser ingresadas todas estas claves, Eggpor loquesiello

{

se realiz6 correctamente el banco debe cumplir con la instruccién dada por el\cliente.-
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14.- Que en mérito de lo anterior y habiendo examinado todos los antecedentes que

autos se hubi i
ere configurado alguna infraccién a la LPC de resp bil
onsabilidad de Ia

denunciad
a o proveedor
» por lo que procederd a rechazar Ia denuncia int
€rpuesta en su

contra.-

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

15.- Que en virtud de lo concluido en lo infraccional y no habiéndose configurado una

infraccién a la LPC de responsabilidad de la demandada, procedera rechazar la accion

civil deducida en su contra.-

™ Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en la ley N218.287, Ley

N220.416 y Ley N219.496, Se Declara.

A.- Que se rechaza la denuncia y demanda de autos, por no encontrarse acreditada una

infraccién a la LPC.

B.- Que se rechaza la tacha formulada a fs.115.-

NOTIFIQUESE A LAS PARTES POR CARTA CERTIFICADA Y ARCHIVESE EN SU
OPORTUNIDAD.

DICTADA POR SERGIO VILLALOBOS RIOS, JUEY

LOCAL VITACURA
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