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Vltacura, doce de agosto de dos mil quince.-
Causa rol: 516767-4

VISTOS:

Que a fs. 12 Andrea Carolina Cabrera Monzén, traductora, domiciliada en Eduardo
Acevedo 2728, Vitacura, interpuso denuncia por infraccion a la Ley N°19496 sobre
proteccion de los derechos de los consumidores (LPC), en contra de TKS
TUKUSYTO, representada legalmente para estos efectos por Cristian Gonzalez
Lobos y por Valexa Villamediana, se ignora profesién u oficio de ambos, todos
domiciliados en Luis Pasteur 6411, local 16, Vitacura, y dedujo demanda civil de
indemnizacién de perjuicios, en contra de la misma, a fin de que sea condenada por
los siguientes montos y conceptos: por dafio emergente a la suma de $1.057.785.-, y
por dafio moral $50.000.000, mas reajustes, intereses y las costas de la causa. Funda
su presentacién en que con fecha 09 de agosto de 2014 encargé la confeccion de un
camarote a la denunciada, empresa dedicada a la fabricacién de muebles infantiles.
Con esa fecha pago el total, consistente en $1.057.785 lo que incluia la fabricacion de
una cama alta y una baja con cuatro cajones a medidas, més despacho es instalacion.
Indica que la empresa nunca se contact6 con ella para rectificar medidas y que pese a
su insistencia, nunca le hicieron entrega del mueble. Que a £5.24 se tuvo por no
presentada la demanda, por aplicacién del articulo 9 inciso 4, de la Ley 18.287, por lo

que, el Tribunal no se pronunciara respecto de ella.-

Que a f5.25 el tribunal realiza el llamado a las partes a la audiencia de contestacion y

prueba, certificando que ninguna de ellas comparecio.-

Encontrandose la causa en estado se orden6 traer los autos a la vista para dictar

sentencia.- \
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

1.- Que la denunciante alego a que la denunciada no cumplié con elféo%rato celebrado

consistente en la fabricacion de un mueble y emlazo determinado, por el
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cual ella pagd una suma determinada.- / N )
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2.- Que el denunciante en su presenta01on de fs.12 alleg%io en autos algunos

documentos, sin embargo, éstos no fueron relterados ni debldarr{ente acompafados,

toda vez que la oportunidad procesal de repdirqpr
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la audiencia de comparendo de contestacion, conciliacién y prueba, audiencia a la
cual no asisti6 y qued6 en rebeldia, por lo que, en autos no existirian pruebas

tendientes a acreditar sus dichos.-

3.- Que en mérito a la falta de pruebas en autos conforme a las reglas de la sana
critica, este sentenciador no se ha formado conviccion respecto a como ocurrieron los
hechos y como ellos podr,i-ein; configurar alguna infraccion a la Ley de Proteccion al
Consumidor en que hubiese incurrido la denunciada, por lo que procederé rechazar la
denuncia de fs5.12.-

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en la Ley N° 18.287 y

N°19.496, se resuelve:

A.- Que se rechaza la denuncia de autos de f5.12, en mérito a lo expuesto

precedentemente.-

NOTIFIQUESE A LAS PARTES POR CARTA CERTIFICADA.-

DICTADA POR DON SERGIO VILLALOBOS RIOS, JUEZ TITULAR.-
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