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Vitacura, veintiuno de julio de dos mj] trece.- &
Causa rol; 448.585-11.-

Tepresentado por don MANUEL RODOLFO MmA

con domicilio en calle Profesor Rodolfo Leng N° 600, dpto. 1302, comung de Nuﬁoa,
interpuso denuncia por infraccién g g Ley sobre

Consumidores €n contra de
AUTOVILES S.A.,

Proteccién de los Derechos de los
la  sociedad COMERCIALIZADORA DITEC
fepresentada por don SEBASTIAN DE CARCER PRADO,

Ratl Labbé N 12981, comuna de Lo

embargo lo anterjor nunca ecurrig,
endo con fecha 16 de enero de 2014 Jog derechos conferidos en ¢] articulo 19 y 20

de los Derechos de los Consumidores de
midad a lo dispuesto en e] articulo 21 del mismg CUCTpo normativo. Que g fs, 13

la demanda.-
5. 20 y siguientes COMERCIALIZAD

la certificacién de Ig notificacién de




ero, en el que se establece que tratandose de la devolucién de Ia cantidad pagada el
' para ejercer la accidn se contard desde la fecha de Ia correspondiente factura o

3, esto es, desde el dia 20 de octubre de 2013. Que a mayor abundamiento, el

n se encontraria prescrita. En este sentido sélo sostuvo que la demandante adquirié

hiculo con fecha 20 de octubre de 2013, tal como lo acreditaria la factura N°

sto, el sentenciador deduce que el plazo a que se refiere el demandado. y en el cual
la prescripcion alegada es la fecha en que se interpuso la demanda de devolucion

cantidad pagada en estos autos, esto es, el dia 18 de marzo de 20145%{1@0
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pues la norma establece en forma €Xpresa que se contara el plazo desde la fecha de la
correspondiente factura o boleta.-

2.- Que a juicio de este sentenciador la parte demandada yerra en la aplicacién del articulo
21 inciso undécimo primero al caso objeto del debate, puesto que el enunciado utilizado
en el inciso primero de la norma aludida, esto es, “El ejercicio de los derechos que

contemplan los articulos 19 y 20 deberd hacerse efectivo ante el vendedor...”, debe

mo medio de prueba la factura N° 0162165 en la que consta que la parte demandante

1496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, encontrandose, por lo

dentro de plazo la accién interpuesta por la demandante.-

glas de la sana critica, este sentenciador se ha formado la conviccidn de le el

%,
%,

r

ho a solicitar la devolucién de la cantidad pagada establecido en el eﬁitl'culo 21 inéfso

imo primero de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los:
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EN CUANTO A LA EXCEPCION DE INEPTITUD DE LIBELO: -
6.- Que a fs. 20 y siguientes la parte denunciada y demandada opuso excepcion de
ineptitud de libelo, seflalando que la demanda presentada en su contra eg inepta al no
haber identificado la demandante las supuestas conductas ilicitas en las que habria
incurrido la denunciada, limiténdose Unicamente a hacer referencia a los supuestos ruidos
extrafios presentados en su vehiculo "y al posterior ingreso del mismo en dos
oportunidades al taller mecénico de Volvo, sin obtener su efectiva reparacion. Indicé que
el legislador otorga la posibilidad de demandar ante los Juzgados de Policia Local con e]
objeto de que los consumidores puedan optar por un procedimiento concentrado y de
rapida tramitacion, por lo tanto, a la parte demandante le asiste como contrapartida la
obligacién de sefialar en forma clara los hechos y las conductas que configuran la
infraccién denunciada, lo que en estos autos habria sido omitido por la denunciante, Que
por las razones CXpuestas sefiald que la demanda interpuesta en su contra no puede
prosperar.-
7.- Que del andlisis de Ia demanda interpuesta a fs. 4 y siguientes es posible establecer, a
 juicio del sentenciador, que la demandante plasmé en dicha presentacién en forma clara
Y expresa las infracciones en que supuestamente habria incurrido Ig denunciada,

seflalando tanto en sy querella como en su demanda a] indicar que la demandada habria

obrado en forma negligente e irresponsable al no dar solucién efectiva, en tiempo y forma,
a los problemas generados en su automovil. Asimismo dio por reproducidos los hechos
de la querella infraccional fundando también en ellos su demanda civil, entendiendo el
sentenciador que la infraccién denunciada en estos autos dice relacién con la venta de un
automovil nuevo que tras presentar desperfectos no habria sido reparado en forma
efectiva.-

8.- Que en razén de lo anterior, el sentenciador rechazarg la excepcién de ineptitud de

ibelo interpuesta por Ia denunciada, en razén de encontrarse la demanda civil de fs. 20 y

siguientes fundada tanto en los hechos como en el derecho.-

ENCUANTO A LO INFRACCIONAL:

—

9-Que a fs. 4y siguientes el denunciante seflalé que Comercializadora Ditec |
:Automéviles S.A. habria incurrido en una infraccidn a la Ley N° 19.496 sobre Proteccion
de los Derechos de los Consumidores, toda vez que el vehiculo vendido present6 durante
el primer mes de uso ruidos extrafios en el panel central, en su puerta derecha y finalmente

en su sistema de frenos. Que producto de lo anterior su vehiculo habria iny 0 en dos

oportunidades, esto es, el dia 2 de diciembre del afio 2013 yeldia 16 de diciemyb};g,ﬁdefﬂ‘wgé
L o G

2013, al servicio técnico de la denunciada, sin obtener la reparacién W@é&@%ﬁ @Zﬁ{% gﬁ

de los problemas presentados en su automévil. Agregb que con pos &fa Al @g i /



sucursal de la denunciada en la que adquiri6 su vehiculo, quien le indicé que el dia 10 de
enero de 2014 lo contactarfa la gerencia para efectos de determinar el procedimiento a
seguir y entregarle una solucion definitiva a su problema. Sin embargo lo anterior no
ocurrid, por lo que su vehiculo nunca fue reparado.-

10.- Que la denunciada no controvirtié en forma expresa los hechos expuestos en la
demanda, sin perjuicio de ello, alegd que la denunciante en caso alguno cumpli6 con lo
establecido por el legislador para efectos de autorizar la procedencia del derecho a
solicitar la devolucién de la cantidad pagada, agregando que los articulos 20 y 21 de la
Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores exigen que el bien
de que se trate no sea apto para el uso al cual estaba destinado. Que en la especie, la
enunciante, a juicio de la denunciada, no alego tal circunstancia, haciendo presumir que
l automovil adquirido se encuentra absolutamente apto para continuar siendo utilizado.
simismo indicé que la garantia se encuentra atin vigente, por lo que de existir alguna
mperfeccion de fébrica en el vehiculo de la denunciante que deba repararse, esta debera
oncurrir a la sucursal de la denunciada para efectos de otorgarle solucién a su problema.-
1.- Que parte denunciada con el fin de acreditar los hechos denunciados acompafid los
guientes documentos: [1]. Factura N° 0162165 emitida por la denunciada con fecha 21
e octubre de 2013, en la que consta el valor del vehiculo adquirido por el denunciante
n la cantidad de $17.290.000_, la que rola a fs. 26; [2]. Guia de despacho N° 0128212

sentados por el vehiculo patente FZXZ-62, la que rola a fs. 33; [7]. Documentos
dos al vehiculo de reemplazo entregado por la denunciada a la denunciante, los que
e fs. 34 a 36; [8]. Carta enviada por el abogado de la denunciante al representante
empresa denunciada solicitando la devolucion de la cantidad pagada por el vehiculo
te FZXZ-62 con fecha 16 de enero de 2014, la que rola a fs. 38, junto al comprobante
vio de la misma a través de Correos de Chile, la que rola a fs. 37; [9]. Comprobante
licitud de primera inscripcién del vehiculo patente FZXZ-62 ante el Servgio de
tro Civil e Identificacién de la comuna de Lo --a:-A ehe; el quie rola ﬁ;@@
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Carta de respuesta enviada por el abogado de la empresa denunciada al abogado de la
denunciante, con fecha 29 de enero de 2014, la que rola a fs, 40; [11]. Correos
electrénicos sostenidos entre las partes, los que rolan de fs. 41 g 49 -

12.- Que de f5. 51 a 53 Ia parte denunciante, con el fin de acreditar sus dichos, rindi6
prueba testimonial consistente en la declaracion de don Fernando David Romero

Parraguez, técnico automotriz, cédula de identidad N° 9.609.450-7, domiciliado en calle

Julia Tersa N° 2180, comuna de Recoleta y don Yuri Salvador Silva Arancibia,

proyectista mecénico, cédula de identidad N°
Morales N°

13.717.020-5, domiciliado en calle Ricardo

2690, dpto. 803, comuna de San Miguel, quienes legalmente examinados
expusieron lo que sigue. Que el testigo don Fernando David Romero Parraguez
SOstuvo que un amigo en comtin con el denunciante le habria solicitado, en razén del
oficio que desempefia, que revisara el automévil nuevo de don Alejandro Diaz por las
anomalias que presentaba. Indicé que tras probarlo, a mediados de diciembre de 2013, se
percato que el vehiculo presentaba ruidos y crujidos en la puerta del conductor, en el
ablero central, en la puerta del copiloto y al frenar. Agregd que no revisé el vehiculo por
hcontrarse vigente la garantfa y que la prueba a la que lo someti6 se llevé a cabo después
e que el vehiculo habia ingresado por primera vez al taller de la empresa Ditec, por lo

ue al entregérselo a don Alejandro la denunciada le habria dicho que el problema estaba

smontar la tapicerfa interior el tablero central, sufriendo las piezas manipuladas del
automévil un desgaste que necesariamente traera como consecuencia la depreciacion del
ismo. Contrainterrogado el testigo acerca de si los problemas presentados en el vehiculo

laactualidad habrian sido reparados, indicé que estos persisten y que la denunciada e

frenos. Que el testigo don Yuri Salvador Silva Arancibia sostuvo que también por
amigo en comun con el denunciante acudié a analizar Ia situacién de su vehiculo
VO, cbnstatando la existencia de ruidos en el panel frontal y en la puerta del conductor.
rroboré asimismo la versién del denunciante en torno a las reparaciones a las que fue

etido el automévil. Finalizé su declaracion sefialando que el vehiculo actyalmente

ula.-




las normas contenidas en la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los

Consumidores. -

no pudiendo entenderse que ha existido una infraccién que haga
cedente la solicitud de la devolucién de 1a cantidad pagada. Por lo tanto, en atencion
ue los medios probatorios aportados a estos autos no acreditaron qyxz los ruidos

entados en el automévil lo hicieron inapto para el uso al que naturalmente est

nado, no configurandose una infraccion alguna de lag hipétesis del articulo 20 de la

N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.- |
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Que la existencia de ruidos en el vehiculo nuevo, cero kilémetros, que la degiunciada




experimente el Indice de Precios al Consumidor, entre el mes de octubre de 2013, mes en
que adquiri6 el vehiculo patente FZX7-62 y el mes anterior a aquel en que se pague entera
y efectivamente, sin intereses y mas las costas de la causa.-

22.- Que sin perjuicio de o expuesto, y habiéndose constatado a través de la factura que
rola a fs. 26 que el vehiculo de Ia demandante fue adquirido con una garantia de dos afios,
el sentenciador estima pertinente dejar establecido que a don Alejandro Andrés Diaz Rojo
atn le resta tiempo suﬁq-ient"e para obtencr_,hl'a.ﬂgjepar’;ac‘k:ifén de Su automovil, quedando a
salvo la posibilidad de denun01ar y demandar a la-querellada en otro juicio si no da
cumplimiento a los términos contenidos en ella.- |

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en la Ley N° 18.287 y N©
19.496, se declara:

A.- Que se rechaza la excepcion de prescripcién de la accion civil por devolucién de]

precio pagado, en razén de lo anteriormente expuesto.-

B.- Que se rechaza la excepcion de ineptitud de libelo interpuesta por la demandada, en
razén de lo anteriormente expuesto.-

C.- Que se acoge la denuncia de fs. 4 y siguientes y se condena a
COMERCIALIZADORA DITEC AUTOVILES S.A., representada por don

SEBASTIAN DE CARCER PRADO, gerente general, amb
Ratl Labbé N°

os domiciliados en calle
12981, comuna de Lo Barnechea, a pagar una multa ascendente a la suma
$200.000 a beneficio fiscal, por infringir el articulo 23° de la Ley N°19.496 sobre

oteccion de los Derechos de los Consumidores.-
- Que se acoge la demanda civil de fs. 4 y siguientes solo en lo referido al dafio moral,
ondenandose a COMERCIALIZADORA DITEC AUTOVILES S.A

or don SEBASTIAN DE CARCER PRADO
e Ratil Labbé N°

., representada
» gerente general, ambos domiciliados en
12981, comuna de Lo Barnechea, a pagar a don ALEJANDRQO
DRES DIAZ, ROJO, ingeniero, domiciliado en calle Profesor Rodolfo Lenz N° 600,

0. 1302, comuna de Nufioa, la cantidad de $1.000.000 por dafio moral, reajustada en

orma sefialada en el considerando vigésimo primero de este fallo, sin intereses, mas
stas de la causa.-

ucion de
, .. . .
ntidad pagada interpuesta a fs. 4 ¥ siguientes, en razén de lo expuesto anteriormente.-

IFIQUESE A LAS PARTES PERSONALMENTE O POR CEDULA.-
ADA POR DON SERGIO VILLALOBOS R{OS. JUEZ TITULAR.-

Que se rechaza la demanda civil de indemnizacién de perjuicios por la devo
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