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JUZGADO DE POLICIA LOCAL

RENCA

Renca, 14 de ENERO de 2014.

VISTOS:

1-A Fojés 7y siguientes, comparece don
Regional Metropolitano del Servicio Nacio

éste, ambos domiciliados en calle Teatinos

quien en la representacién que inviste y de

Rodrigo Martinez Alarcén, abogado, Director
nal del Consumidor y en representacién de
N¢ 333, segundo piso, Comuna de Santiago,

acuerdo con lo establecido en el articulo 58

de la ley N2 19.496, interpone denuncia infrjaccional en contra de Empresas La Polar S.A.

representada legalmente por don Patricio Lecaros Paul, ignora profesién u oficio, ambos

domiciliados en Avda. Panamericana Norte

N° 520, Comuna de Renca, por incurrir la

denunciada en infraccién a los articulos 3¢, ijnciso primero, letra b), 122, 132, 23¢ y 352 de

la citada ley. Al efecto, sefiala que en el ejefcicio de las facultades y de la obligacién que

le impone al denunciante el inciso primerd del articulo 58 de la Ley N2 19.496, dicho

Servicio recibié el reclamo efectuado por la.

consumidora dofia Priscilla Corail Agurto, la

cual con fecha 11 de mayo de 2012, ingresé a la pagina web de La Polar S.A., para very

cotizar las ofertas que dicha empresa teni:

2 respecto de aparatos electrénicos. Asi las

cosas, en dicha pagina web se publicitaba y promocionaban reproductores para escuchar

musica, tanto mp3 como mp4, de diversas marcas, a un valor de $ 990, cada uno de ellos.

Tal como se indica en la documentacion que

En razén de lo anterior, la referida consumi

al efecto se acompaiia.

dora Corail Agurto, procedié a llamar al call

center de la empresa denunciada, para realizar dicha transaccion, no pudiendo realizarla,

pues se le informo que las unidades ofertadas se habian agotado, ain cuando la oferta

publicitadé en dicha pdgina web no mencio

hasta agotar stock, o que sélo eran algunas u

Por tal razon, ese mismo dia la consumidora

a la pagina web del Sernac, estampando

naba en ningln lugar que la promocion era

nidades ofrecidas.

afectada dofia Priscilla Corail Agurto, ingreso

el correspondiente reclamo, el que quedé

ingresado bajo el nimero 6105019, de fecha 11 de mayo de 2012, segun consta en el

formulario tinico de atencién al publico.
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Posteriormente, el Servicio denunciante, confirié traslado del referido reclamo a la
denunciada, a fin que esta diera una explicacién acerca de lo sucedido o bien diera una
solucién al reclamo de la consumidora. Sin embargo, en la respuesta enviada por La Polar
S.A., ésta sefiala que “los productos publicados eran solo algunas unidades y que cuando
la cliente llamé, no quedaban disponibles para la venta”. Respuesta que, a juicio del
denunciénte no resulta satisfactoria. Lo expuesto, a juicio del Sernac, constituye
infraccién a lo establecido en los articulos 32 inciso primero letra b), 129, 132 232y 352 de
la ley N 19.496, y solicita se aplique a la denunciada una multa de 50 UTM, por cada una

de las infracciones cometidas por esta.

2.- A Fojas 23, llamadas las partes a comparendo de avenimiento, contestacidon Y prueba,
comparecen el denunciante Servicio Nacional del Consumidor y la denunciada Empresas

La Polar S.A., ambos representados en forma legal

La parte del Servicio Nacional del Consumidor, ratifica en todas sus partes la denuncia
infraccional deducida en contra de Empresas La Polar, solicitando que sea acogida en

todas su partes, con costas y aplicando el maximo de las multas legales contempladas.

3.- A Fojas 21, la denunciada Empresas La Polar S.A., contestando la denuncia deducida

en su contra, solicita el total rechazo de la misma, por no ser efectivos los hechos en que

se funda. En efecto, la parte denunciante alega haber sido victima de los perjuicios

provocados por una supuesta conducta infraccional de La Polar, debido a que esta no

habria respetado lo preceptuado por los ar

19.496. Al respecto debe sefialarse que de

solo cabe concluir que no existe infraccion

derechos del consumidor, por el contrario, L

dando cabal cumplimiento a sus obligacione

ticulos 3¢9, 129, 139, 232 y 3592 de la ley N@
los antecedentes que obran en el proceso
alguna a las normas de proteccién de los
a Polar ha actuado con la debida diligencia y

s contractuales y legales, esto es, respetando

los términos, condiciones y modalidades conforme a los cuales fue ofrecido o convenido

con la denunciante la entrega del bien o la p

el proceso.

restacion del servicio, seglin se acreditara en

Ademads, continla, debe hacerse presente que La Polar no ha vulnerado en forma alguna

lo prescrito en los articulos 132 y 232 de la ley N© 19.496, ya que, de acuerdo a lo ya

expuesto, la no entrega del producto, no es en ningtin caso injustificada ni arbitraria, sino

por el contrario, se debid a la falta de st

ock del producto, prevencién que se hace

respecto de todos los articulos promocionados en la pagina web de la denunciada.




Por dltimo, agrega en su contestacion, |

a denuncia no solamente esta errada en el

sentido que el hecho denunciado seria constitutivo de infraccion, lo que no es efectivo,

sino que ademas quiere aplicar a este r
denunciante serian acumulables, lo que e

derecho infraccional.

4.- A Fojas 23, la parte denunciante del Ser
documentos acompafiados junto con su

consiste ien:

a) A fojas 1, formulario Unico de atenci
formulado por dofia Priscilla Corail Agurto,

de la denuncia;

nismo hecho sanciones que a criterio de la

s contrario a los principios mas basicos del

vicio Nacional del Consumidor, ratificando los

denuncia, rinde prueba documental, la que

on al publico, en el que consta el reclamo

dando cuenta al Sernac, de los hechos materia

b) A fojas 2, traslado enviado por el Servicio Nacional del Consumidor a la denunciada La

Polar S.A., a fin que esta efectte los descargos correspondientes y proponga alternativas

de solucion a los hechos denunciados;

c) A fojas 3, copia de la promocién efectuada por internet, en la cual se ofrecen, entre

otros, los equipos mp3 y mp4, y los precios

de la denuncia;

d) A fojas 4, carta respuesta de fecha 12 d

de cada uno de ellos, de acuerdo con el tenor

e junio de 2012, enviada por La Polar S.A., al

Servicio Nacional del Consumidor, en la cual la denunciada informa que no fue posible

acceder al requerimiento de la consumidora, por no disponer del stock de los productos

promocionados.

Encontrandose los autos en estado se ha ordenado traerlos para dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

Nacional del Consumidor, quien interpone

PRIMERO: Comparece don Rodrigo Martinez Alarcon, en representacién del Servicio

denuncia infraccional en contra de Empresas

La Polar S.A. por infraccién a los articulos 3¢, inciso primero, letra b), 129, 13¢, 232 y 35¢

de la ley N2 19.496, sobre proteccién al consumidor. Funda su denuncia en el reclamo
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efectuado por dofia Priscilla Corail Agurto, la cual con fecha 11 de mayo de 2012, ingresé
a la pagina web de La Polar S.A., para ver y cotizar las ofertas que dicha empresa tenia
respecto de aparatos electrénicos, advirtiendo que en dicha pégina web se publicitaba y
promocionaban reproductores para escuchar musica, tanto mp3 como mp4, a un valor
de $ 990, cada uno de ellos. En razén de lo anterior, la consumidora Corail Agurto, llamé
al call center de la empresa denunciada, para realizar dicha transaccion, no pudiendo
realizarla, pues se le informo que las unidades ofertadas se habian agotado, ain cuando
la oferta publicitada en dicha pagina web no mencionaba en ningun lugar que la

promocion era hasta agotar stock, o que sélo eran algunas unidades ofrecidas.

Requerida la denunciada para que informara al Sernac acerca de esta situacion y

ofreciera alguna solucién al respecto, aquella sefialé que “los productos publicados eran

solo algunas unidades y que cuando la cliente llamé, no quedaban disponibles parta la
venta”. Respuesta que para el denunciante no resulta satisfactoria. Por lo anterior,
concluye que la denunciada ha cometido infraccién a la ley N¢ 19,.496 puesto que no ha
respetado los términos contractuales ofrecidos, no ha otorgado un adecuado servicio ya
causado menoscabo a la consumidora, infringiendo con ello las disposiciones legales

anteriormente referidas.

SEGUNDO: Contestando la denuncia, Empresas La Polar S.A., solicita el total rechazo de

la misma, por no ser efectivos los hechos en que se funda, ya que de acuerdo con los
antecedentes del proceso, debe concluirse que no existe infraccion alguna a las normas
de proteccién de los derechos del consumidor, por el contrario, La Polar ha actuado con
la debida diligencia y dando cabal cumplimiento a sus obligaciones contractuales y
legales, respetando los términos, condiciones y modalidades conforme a los cuales fue
ofrecido o convenido con la denunciante la entrega del bien o la prestacién del servicio.
Sefiala ademads que La Polar no ha vulnerado en forma alguna lo prescrito en los articulos
132y 232 de la ley N2 19.496, ya que la no entrega del producto, no es injustificada ni
arbitraria, sino por el contrario, se debié a la falta de stock del producto, prevencién que
se hace respecto de todos los articulos promocionados en la pagina web de la

denunciada.

TERCERO: Que de acuerdo con los propios dichos de la denunciada La Polar S.A., no fue
posible acceder a la solicitud de compra eféctuada por la consumidora Priscilla Corail
Agurto, ya que “los productos publicados eran solo algunas unidades y que cuando Ia
cliente llamé, no quedaban disponibles parta la venta”, seglin expone en la carta de

respuesta al Sernac, de Fs. 4, y que “la no entrega del producto, no es injustificada ni




arbitraria, sino por el contrario, se debi¢ a

la contestacién de la denuncia de fs. 21.

CUARTO: Que el articulo 32 de Ia ley N2 !

consumidor el tener acceso a una infor

servicios ofrecidos, su precio, condicion

relevantes de los mismos.

QUINTO

bienes o

Que el articulo 122 de la misma ¢

conforme

bien o la prestacion del servicio.

SEXTO: (

promocion, u oferta se deberd informar al

tiempo o plazo de duracién.

SEPTIMO: Que en la promocién efectuada p

oferta de equipos reproductores de musica
y que fuera publicada en la pagina web de
no costa en ninguna parte de ella ni el plazo
indica la circunstancia de tener vigencia s

indique el término de la misma.

OCTAVO: Que, en la especie, dados los ant

propios dichos de la denunciada y analizado

critica, cabe concluir que Empresas La P

contempladas en los articulo 32 letra b, 129

de los derechos de los consumidores, al ¢

condiciones de su oferta publicitaria, en los
no indicé el plazo de duracién de la ofert

mientras durase el stock correspondiente,

servicios estard obligado a respe

e a las cuales se hubiere ofrecido ¢

a falta de stock del producto”, como indica en

19.496, establece que es un derecho de todo
macion veraz y oportuna sobre los bienes y

es de contratacién y otras caracteristicas

2y sefiala por su parte que todo proveedor de
tar los términos, condiciones y modalidades

) convenido con el consumidor la entrega del

Que por ultimo, el articulo 352 de la ley N2 19.496, establece que en toda

consumidor sobre las bases de la misma y el

or la denunciada La Polar S.A., respecto de la
mp 3y mp 4, por un valor de $ 990, la unidad
a denunciada, segtin consta a fs. 3 de autos,
de duracién de la promocién, ni tampoco se

olo hasta agotar stock u otra mencién que

ecedentes allegados por el denunciante, los
s aquellos conforme a las normas de la sana
olar, incurrié en infraccién a las normas
Y 352 de la ley N2 19.496, sobre proteccién
omitir informacién relevante acerca de las
términos analizados anteriormente, ya que
a, ni tampoco que aquell\ba tendria vigencia

lo cual evidentemente causé confusion %

expectativas falsas o equivocas entre los consumidores Y que, a todas luces constituye

publicidad engafiosa segtn los términos de la

NOVENO: Que, los antecedentes allegados p

desvirtuar las conclusiones anteriormente se

referida ley N2 19.496.

or la denunciada a estos autos no alcanzan a

fialadas,




POR LO QUE SE RESUELVE:

EN LO INFRACCIONAL:

1.- Que se acoge la denuncia interpuesta

por el Servicio Nacional del Consumidor en

contra de EMPRESAS LA POLAR. por haber infringido las normas contenidas en los

articulos 32, letra b), 122 y 352 de [a Le

Consumidores, condenandose a la denuncia

2.- Sila sociedad condenada no integrare er
quinto dia desde su notificacion, despaches
representante legal, a razén de una noche p

y apremio, con un méaximo de 15 jornadas.

Que no se condena en costas a la denunciad

y sobre Proteccién de los Derechos de los

da a una multa de 25 UTM a beneficio fiscal.

arcas fiscales el monto de la multa dentro de
e orden de reclusién nocturna en contra de su

or cada quinto de UTM por via de sustitucién

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA.

DICTADA POR MARIO FERNANDEZ G. JUEZ T

AUTORIZADA POR ALEXANDRO SEPULVEDA

Rol N23.242-8

ITULAR

O. SECRETARIO (S) ABOGADO




