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Recoleta, cinco de noviembre de dos mil quince.
VISTOS:

La denuncia infraccional de fs.2 y sgtes. , acta del
comparendo de contestacion y prueba de fs. 23 y 24, y demas
antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO:

Que don Juan Carlos Luengo Pérez , abogado, en
representacion del Servicio Nacional del Consumidor y en su calidad de
Director Regional Metropolitano del mismo, ambos para estos efectos con
domicilio en calle Teatinos N°333 piso 2, comuna de Santiago, denunci6 a la
empresa CLAROSCURO S.A. representada por dofia Jacqueline Ibafiez,
ambas con domicilio en Avenida Lircay N°395, comuna de Recoleta, por
contravenir la Ley sobre proteccion de los Derechos de los Consumidores en
su articulos 3°inciso 1°letra b), 12y 36.

Expuso en su escrito acompafiado a fs. 2 y sgtes. de autos, que
en el ejercicio de las facultades y obligacion que le impone el articulo 58 del
mencionado cuerpo legal, al Servicio Nacional del Consumidor, realizaron un
monitoreo respecto a la publicidad difundida, tanto a través de medios de
prensa como de television, detectando que la denunciada lanzé al mercado
una. campafia publicitaria denominada “VEN Y PARTICIPA EN EL
SORTEO DE 10 IPHONE 6* ”, por compras superiores a $50.000 en
uniformes CLAROSCURO, indicando que la promocién es valida desde el
01/01/2015 al 15/03/2015 y que las fotos de los productos del sorteo de 10
iphone son referenciales, difundida por medio de la Revista Ya, en el diario
'El Mercurio. ‘ o

Senala la demandante que a su juicio, que la campafia
publicitaria lanzada al mercado por la denunciada, incurre en las siguientes
infracciones a Ley N°19.496:

e Contener informacion en formato de letra chica ilegible por tamafio
menor a 2,5 milimetros y en formato vertical, ,enle la parte que sefiala que




afectando el derecho a una informacién veraz y oportuna, consagrado
en el articulo 3 letra b).

e Vulnera la norma relativa a los concursos dispuestas en el articulo 36,
debido a que no informa el plazo en que se pueden reclamar, lo que
también conlleva a tener que difundir su resultado.

e Incluye frases restrictivas, al indicar que las fotos de los productos son
referenciales, lo que en la practica no exime al anunciante de lo
ofrecido por medio de la publicidad, vulnerando de esta forma lo
dispuesto en el articulo 12 de la ya citada ley.

- Que el comparendo de contestacion y prueba, cuya acta rola
en este proceso a fs.23 y 24, se llevdo a cabo con la asistencia de los
apoderados don Maximiliano Otto Yéfiez y don Erick Vasquez Cerda en
representacion del SERNAC, y por la denunciada CLAROSCURO S.A., se
presentd en su calidad de representante legal de la empresa don Miguel
Alberto Ramirez Livingston, y ademaés, dofia Jacqueline del Carmen Ibafiez
Cabrera.

La parte denunciante, el SERNAC, ratificd la denuncia deducida

ante este Trlbunal y solicito aplicar el maximo de multas contempladas en la

ley, con costas.

La parte de CLAROSCURO S.A., contest6 la denuncia
infraccional deducida en su contra, admitiendo que efectivamente omitié la
fecha de reclamacion del concurso, como también reconocid, que el tamafio

 de Ia letra, en la frase escrita en forma vertical, era menor a la utilizada en la
totalidad del anuncio. En lo que respecta a una posible infraccion al articulo

12 de la Ley N° 19.496, al utilizar la palabra “referencial”, alegd que ello sélo
se refiere a los colores de los aparatos telefénicos de la publicacion.

A continuacion, en la misma audiencia, solamente el SERNAC
ofreci6 prueba, reiterando con citacién los documentos acompafiados en la
denuncia.

- Que, a falta de diligencias pendientes, se han traido los autos
para dictar sentencia;

- Que de lo relacionado fluye que la decision de este
Tribunal, consiste en determinar, si a luz de lo dispuesto en los érticulos 3
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Consumidores, la denunciada, CLAROSCURO S.A., incurrié en alguna
infraccion, al tenor de los hechos expuestos en la motivacién 1 de este fallo.

5°.- Que, para tal propésito, resulta necesario tener presente aqui
lo que establecen los referidos preceptos legales: '

Articulo 3° letra b)
Son derechos y deberes bésicos del consumidor:

b) El derecho a una informacién veraz y oportuna sobre los bienes y servicios
ofrecidos, su precio, condiciones de contratacién y otras caracteristicas
relevantes de los mismos, y el deber de informarse responsablemente de ellos;

Articulo 12:

Todo proveedor de bienes y servicios estara obligado a respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o
convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio.

Articulo 36:

Cuando se trate de promociones en que el incentivo consista en la
participacion en concursos o sorteos, el anunciante debera informar al publico
sobre el monto o nimero de premios de aquéllos y el plazo en que se podran
reclamar. El anunciante estard obligado a difundir adecuadamente los
resultados de los concursos o sorteos.

7°.- Que del examen de los antecedentes aportados a esta causa,

y de la sola lectura de la publicidad dirigida a los consumidores acompafiada

en autos foja 1, resulta evidente, y por tanto este Tribunal lo tiene por
establecido, que en la promocion que motiva la denuncia del Sernac, se utilizé
un formato de letra chica ilegible, por sutamafio y ubicacién vertical, en la
parte donde sefiala que “ las fotos de los productos del sorteo de los 10
Iphone son referenciales”, y ademads, omitié sefialar el plazo en que se podran
reclamar los premios. Hechos que, por lo demas la misma contraparte

~Claroscuro, reconoci6 al contestar Ia denuncia deducida en su contra.

8°.- Que, ahora, en lo que respecta al uso de la palabra
referencial, la denunciada afirma que dicha expresion alude solo a los
colores de los iphone. Sin embargo, el Tribunal cree, a contrario de lo que
sostiene la demandada, la publicacion que anuncia un determinado producto
cteristicas -color del
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producto- sino que debe ser alusiva también a todas las demas caracteristicas
relevantes del mismo, lo que en la especie no ocurrio.

9°.-Que, asi entonces, en virtud a lo razonado, y al examen de
los antecedentes aportados a esta causa, conforme a las exigencias de la sana
critica, este sentenciador tiene la conviccion que los derechos de los
consumidores fueron vulnerados por la denunciada CLAROSCURO S.A.,
‘consagrados en la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, en sus articulo 3b), 12 y 36.

10°.- Que, conforme a lo expuesto precedentemente, Ia
denunciada contravino , entonces, el articulo 3° letra b), al no entregar una
informacion veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, lo que
se tradujo en las siguientes conductas: '

e No informar el plazo en que se pueden reclamar los premios, pues,
acuerdo al articulo 1° N°3 de la Ley 19496, constituye informacién
basica comercial que el proveedor debe suministrar obligatoriamente al
publico consumidor, a través de medios que aseguren un acceso claro,

__expedito y oportuno.

e uso de letra chica y escrita en forma vertical, cuando sefiala que “las
fotos de los productos del sorteo de 10 iphone son referenciales”. Al
respecto tenemos que en materia publicitaria se puede entregar
informacion adicional sobre el producto o servicio, en letra chica, pero
esta debe cumplir con requisitos de forma en relacién a su tamafio,
para que sea legitimo su uso. Regulacién, que si bien se encuentra en el
articulo 17 de la sefialada Ley N°19.496, al contemplar que “los
contratos de adhesion relativos a las actividades regidas por la presente
ley deberan estar escritos de modo claramente legible, con un tamafio
de letra no inferior a 2,5 milimetros y en idioma castellano.....”, a
juicio de este sentenciador, en el marco de una legislacién
proteccionista de los derechos de los consumidores, resulta plenamente
aplicable para este caso que nos ocupa.

11°.- Que, de otra parte, el uso de la palabra “referencial”
respecto del producto ofrecido, se enmarca plenamente en una contravencion




efectivamente a lo ofrecido por el proveedor y no uno referencial, de lo
contrario no existirla  certeza de su individualizacién al momento de
reclamarlo. En efecto, tal como lo dispone el citado articulo, todo proveedor
de bienes y servicios estard obligado a respetar los términos, condiciones y
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el
consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio.

En armonia con lo sefialado precedentemente, el articulo
1545 del. Codigo Civil, establece, que “los contratos deben ejecutarse de
buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se expresa,
sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o que por la ley o la costumbre pertenecen a ella.” Precisamente,
para este caso que nos ocupa, la buena fe se traduce en publicitar productos
con letra clara, legible y con informacion veraz, respecto del bien que se
desea vender, promocionar o sortear, que no dé lugar a creer que es algo
referencial.

Que, ademas, respecto de las promociones, cuando el
incentivo consista en la participacion en concursos o sorteos, la ley N°19.496

en su articulo 36, dispuso en forma expresa que se debera informar el plazo

en que se podran reclamar los premios, informacién que la denunciada omiti6
al momento de publicitar su promocién, tal como ha quedado establecido en
el considerando 7° de este fallo. Asi entonces, de acuerdo a la normativa
vigente, el proveedor Claroscuro tenia la obligacion legal de proporcionar
dicha informacion, como también a posteriori, de difundir el resultado del
sorteo anunciado.  Ello con el propésito que los consumidores se
desenvuelvan en un espacio de seguridad tanto en el consumo del producto

como respecto de los concursos o sorteos publicitados, facilitando su decision

de consumo al poner a su disposicion toda la informacidén necesaria y/o
relevante para estos efectos.

13°- Que, en conclusion, conforme a todo lo razonado
precedentemente, a juicio este sentenciador ha quedado suficientemente

__establecido _ las _ contravenciones  cometidas por la  denunciada

CLAROSCURO SA., a la Ley de Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, por cuanto no queda méis que sancionarla de la manera ¢ue
se indicara en la parte resolutiva de este fallo. .
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TENIENDO PRESENTEZ, servac /
Lo dispuesto en los articulos 1! a Ley 18.287,
12,3 letrab) y, 12, 17,24 ,36 y 50 y siguientes de la Ley 19.496 y 1545 del
Codigo Civil.

RESUELVO:

1.- Acdgese la denuncia infraccional de fs.2 y sgtes., en
cuanto se condena a CLAROSCURO S.A., representada legalmente por
don Miguel Alberto Ramirez Livingston , al pago de una multa de 25 UTM
(veinticinco unidades tributarias mensuales), por haber cometido las
contravenciones aludidas en los considerandos 9° de este fallo.

La multa debera pagarse dentro de quinto dia bajo
apercibimiento de hacer efectivo el cumplimiento de la pena de reclusion en
cualquiera de sus modalidades.

- - 2.-Comuniquese ~al Servicio Nacional del Consumidor -
conforme a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19.496.

Notifiquese, registrese y archivese, en su oportunidad.
Rol N° 170.907-5 -

DICTADA POR DON EDMUNDO LEMA SERRANO JUEZ TITULAR

AUTORIZADA POR DONA ANTONIETA PATUELLI HQ,ﬁDE
SECRETARIA TITULAR S/




