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ROL 12893-9-2015
Fojas
PUDAHUEL, a cinco de febrero de dos mil dieciséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Que a fojas 1 y siguientes y 15, rolan querella infraccional y demanda de
indemnizacién de perjuicios interpuestas la primera por;don VITO NAPOLI MAITA, cédula
de identidad para extranjeros N° 14.629.921-0, empresario, domiciliado en Boulevard
Aeropuerto Norte N° 9627, Pudahuel y la segunda, por el sefior NAPOLI y par dofia LUZ
ELENA CASTILLO VILLALOBOS, cédula de identidad para extranjeros N° 23.193.446-4,
actividad no se informa, del mismo domicilio del anterior, en contra de LAN AIRLINES
S.A., representada por don CRISTIAN TORO CANAS, ambos domiciliados en avenida
Presidente Riesco N° 5711, Las Condes, y también en contra de TURISMO COCHA S.A.,
representada por don SERGIO PURCELL ROBINSON, ignora profesién u oficio, ambos
domiciliados en El Bosque Norte N° 0430, comuna de Las Condes, por infraccién a la Ley
de Protecci6n a los Derechos de los Consumidores, dando origen en este Tribunal a la causa
Rol N° 12893-9/2015.

Funda su accién en el hecho que con fecha 31 de enero de 2015, viajaron con
destino a Canciin y al arribar a ese lugar y dirigirse a retirar sus maletas, se percataron que
aquéllas no llegaron junto con ellos. Hicieron la denuncia correspondiente y el dia domingo
1 de febrero funcionarios de Lan les avisaron via telefénica que sus maletas llegarfan al hotel
en el que estaban hospedados a las 17:00 horas, 1o que no ocurri6, ya que llegaron sélo a las
21:30 horas. Lo que debi6 ser un alivio y el final de todos los problemas experimentados en
sus vacaciones, no fue tal, pues a simple vista se dieron cuenta que las maletas habian sido
abiertas y los candados de seguridad estaban rotos y al revisar el equipaje observaron que
faltaba gran parte de sus cosas. Demanda en consecuencia, por concepto de dafio directo, la
suma de $531.000, dafio ocasionado al sefior VITO NAPOLI MAITA y la suma de
$1.343.000, a dofia LUZ CASTILLO VILLALOBOS, y por concepto de dafio moral la
cantidad de $ 4.000.000, para el primero y $3.000. OO() para la segunda, mis intereses,
reajustes y costas.-

Que a fojas 157 y siguientes, rola acta de comparendo de contestaci6n,
conciliacién y prueba, con la asistencia del apoderado sefior RAFAEL RUIZ £5PINOZA en
representacion de las partes querellante y demandantes y la asistencia de las partes
querelladas y demandadas de LAN AIRLINES S.A., representada por su apoderada dofia
MARIA PIA GONZALEZ DE LA MATTA vy la parte d¢ TURISMO COCHA S.A.,
representada por su apoderada dona CONSTAN\L:?\MINOLETTI CLARAMUNT.

Avenimiento, no se produce.-
Que a fojas 157, las partes querellante y de
citacion los siguientes documentos: 1) Correo electrénico en qué consta la programacion
contratada; 2) Correos electrénicos donde consta el reclamo efectuadp en la pagina web de
LAN durante las vacaciones; 3) Correos electrénicos enviados r nte las vacaciones a

wgndantes acompafiaron con
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ejecutivos de las querelladas y demandadas donde constan la relaciéon de los hechos y el
inventario de las cosas faltantes y su valoracién; 4) Correos electrénicos enviados a los
abogados, durante las vacaciones contando los hechos; 5) Correos electronicos
intercambiados con LAN , donde consta que la Linea Aérea pudo ver la totalidad de los
precios de las prendas perdidas; 6) Correo electrénico con respuesta final de LAN, 7) Correo
electronico donde se inserta comprobante de reclamacién de equipaje. Documentos
agregados de fojas 128 a 156 no objetados, y sé6lo observados por la parte de LATAM
GROUP S.A., afojas 162.-

Que a fojas 159 y 160, rolan declaraciones de dos testigos de las partes
querellante y demandantes, quieren fueron tachados por la contraria.- s ¢

Que sin existir diligencias pendientes, se trajeron los autos para fallo a fojas
167.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
A) EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO: Que a fojas 158 la apoderada de la querellada y demandada TURISMO COCHA
S.A., tach6 a los dos testigos presentados por las partes querellante y demandantes, en virtud
del articulo 358 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefialando respecto al primero de ellos
don WILLIAM NUNEZ SEGUEL: “.. .l testigo ha sefialado que el demandante tiene acciones
en la Sociedad que €l trabaja y en que es un funcionario de exclusiva confianza como gerente
general; siendo en los hechos don VITO NAPOLI duefio de la empresa en que el testigo es
gerente general”, y respecto al segundo sefior HECTOR GILGADO, porque es compaiiero de
trabajo del demandante sefior NAPOLI.-

Que las partes querellante y demandantes solicitaron el rechazo de la tacha, en atencién
a lo siguiente:  “Que respecto al fundamento de la tacha contra el primer testigo, este €s
incompleto e incluso no se configura la causal sefialada en la norma pues este numeral tiene
como sentido evitar la declaracién de un testigo que comparezca de manera obligada o en
contra su voluntad, pues as{ se ha senalado segiin la jurisprudencia, lo que no se cumple en
autos. Sin perjuicio de lo anterior, no se fundamenta la causal, pues de las preguntas hechas
el testigo jamds ha dicho que don VITTO NAPOLI es el dueno de la empresa en la cual el
testigo presta sus funciones laborales, solo sefial6 que don VITO tiene acciones en la empresa
y cabe destacar que es una Sociedad Anénima por tanto, dichas acciones puedgn ser tomadas
o suscritas por cualquier persona e incluso con una cantidad minima, lo que no tiene
influencia en las decisiones del Directorio, pues pueden ser acciones que incluso carezcan de
voto. POR TANTO, claramente no se fundamenta la causal descrita en dicho numeral,
solicita el rechazo por cuanto el testigo ha sido claro al declarar que no tiene interés en el juicio.
SEGUNDO: Que la inhabilidad contemplada €mekarticulo 358 N° 5 del Codigo de
Procedimiento Civil, sefala: Son también iphébiles para declarar: 5) Los trabajadores y
labradores dependientes de la persona que exige su testimonio. ™
Que en la especie no se ha configurado fehacientemente la 1nhab111dacontemplada en el
N°5, por cuanto el primer testigo, quien es gerente general de la empres en la que el actor




‘107 uzgado de Policia Local
PUDAHUEL

€s un accionista mas de la Sociedad en cuestién y ha sefialado expresamente: “¢] tiene parte
de acciones en mi empresa” y respecto al segundo “somos compafieros de trabajo”, pero en
ningiin caso se establecié que aquéllos fueran dependientes de quien solicité su testimonio,
por lo que a juicio del suscrito no existen hechos determinantes que permitan declarar inhabil
a los testigos, motivo por el cual conforme a las reglas de la sana critica, se rechazarén las
tachas interpuestas, sin costas.

B) . EN CUANTO A LO INFRACCIONAL;:
TERCERO: Que, a fojas 1 y siguientes, corregida a fojas 15 don VITO NAPOLI MAITA,
present6 querella infraccional en contra de LAN AIRLINES S.A., y de TURISMO COCHA
S.A., fundada en los hechos que acaecieron el dia 31 de enero de 2015, fecha en que sefiala
viajé con destino a Canciin junto a su pareja dofia LUZ CASTILLO VILLALOBOS vy al
proceder a retirar su equipaje éste no llegd, el que le fue entregado posteriormente el uno de
febrero en el hotel en que se encontraban hospedados y al recibirlo se percata que los
candados de seguridad estaban rotos y desde sus maletas le habfan sido sustraidas varias
especies. Agrega que denunci6 los hechos Y que no obtuvo respuesta positiva por parte de
la querellada, por lo que solicita se acoja a tramitacién la denuncia y se condene a las
querelladas al maximo de las multas.
CUARTO: Que por este mismo escrito, el seior NAPOLI MAITA y dofia LUZ ELENA
CASTILLO VILLALOBOS, en el primer otrosi, dedujeron demanda civil de indemnizacién
de perjuicios en contra de LAN AIRLINES S.A., y de TURISMO COCHA S.A., basado en
los mismos actos sefialados al momento de efectuar su querella. Por esta acci6n los actores
demandan los siguientes perjuicios: 1) Dafio emergente: Consistente en la pérdida material
de las pertenencias de don VITO NAPOLI MAITA ascendente a $531.000; 2) Dafio moral:
Consistente en el dafio causado por el incumplimiento en sus derechos como pasajero
afectado, lo que le provocé frustracién y las molestias ocasionadas, ascendente a $4.000.000,
mas reajustes, intereses y costas. 3) Dafio emergente: Consistente en la pérdida material de
las pertenencias de dofia LUZ CASTILLO VILLALOBOS ascendente a $1.343.000; 4) Daiio
moral de esta tltima, consistente en el dafio causado por el incumplimiento en sus derechos
como pasajera afectada, lo que le provocé frustracién y las molestias ocasionadas, ascendente
a $3.000.000, més reajustes, intereses y costas
QUINTO: Que en el contexto de los antecedentes allegados al expediente, la decisién de
este Tribunal estd circunscrita a determinar si las orerelladas LAN AIRLINES S.A. y
TURISMO COCHA S.A, incurrieron en alguna de las contravenciones prescritas en la Ley
de Protecci6n de los Derechos de los Consumidores, principalmente si conforme a alguna
de las disposiciones de dicho cuerpo legal los proveedores denunciados han respetado los
términos, condiciones y modalidades confor g€ a Ta-suales se hubiere ofrecido o convenido

contratado actué con negligencia, causando, de esa manera, menegcabo a los consumidores
debido a fallas o deficiencias en Ia calidad del servicio proporcionadod,

SEXTO: Que a fin de dilucidar esta particular controversia, necesario presente aqui lo
siguiente: 3
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a) Que efectivamente y tal como consta de los documentos agregados a los autos, con fecha 31
de enero de 2015 don VITO NAPOLI MAITA, en compaiifa de dofia LUZ CASTILLO
VILLALOBOS, realizaron un viaje a Canctin en avién de LAN AIRLINES. En dicho viaje
sus equipajes llegaron con retraso y con los candados de seguridad rotos, siéndoles sustraidas
diferentes especies del equipaje.-

SEPTIMO: Que en primer término se debe tener presente que la querellada TURISMO
COCHA S.A., s6lo actué como mandataria para efectuar la venta del servicio, pero que el
proveedor de aquél fue la linea aérea, en este caso LAN AIRLINES S.A., no teniendo en
definitiva responsabilidad por el incumplimiento ante los consumidores.

A mayor abundamiento, la agencia en cuestién actué ante el consumidor como intermediaria
en la prestacion de un servicio a efectuar por un tercero y, por ende, serd la®ermpresa aérea
quien debe responder directamente por el incumplimiento de las obligaciones contractuales,
consistente en el extravio y sustraccion de especies desde las valijas de ambos pasajeros.

El suscrito concluye entonces que TURISMO COCHA S.A., fue solo una intermediaria entre
los actores y LAN AIRLINES S.A., quien en definitiva fue la que presté el servicio de
transporte contratado, cumpliendo aquélla las obligaciones para las que fue contratada, esto
es asegurar la realizacién del viaje contratado y demds cuestiones relacionadas con la
hospederia en Canciin, situacién por la cual, la querella y demanda deducidas en su contra
seran rechazadas en la parte resolutiva de esta sentencia.

OCTAVO: Que pronuncidndose acerca de los hechos que motivan estos autos y tras
analizar los antecedentes de la causa segiin las normas de la sana critica, el suscrito ha
concluido que la querellada y demandada, LAN AIRLINES S.A, ha cometido las
infracciones que se le imputan en la prestacion de sus servicios y en consecuencia, ha causado
menoscabo para los consumidores afectados, segiin se pasa a analizar.

NOVENO: Que respecto a lo ya sefialado, y conforme al mérito de los antecedentes
allegados al proceso, es dable concluir que la transportista aérea denunciada no adoptd los
resguardos necesarios para que el equipaje llegase junto con los dos pasajeros y no respondi6
por la pérdida de diversos bienes contenidos en el equipaje de los demandantes.-

DECIMO: Que en consecuencia, la pérdida de los okjetos que iban en el equipaje de los
actores, se produjo debido a una negligencia o a la mala prestacién del servicio o a una
deficiencia del mismo por parte de la querellada y demandada, LAN AJRLINES S.A

conforme al mérito de todos los antecedentes_allegados al proceso, quien ha cometido
infraccién a la Ley del Consumidor, debiend%? entonces-ser sancionada como se sefialard en
la parte resolutiva de esta sentencia. \\ '

C) EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:
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DECIMO PRIMERO: Que a fojas 1 y siguientes rolan demandas civiles, deducidas por don
VITO NAPOLI MAITA y por dofia LUZ ELENA CASTILLO VILLALOBOS, mediante
las cuales solicitan el pago de la suma de $531.000 y $1.343.000, respectivamente por
concepto de dafio emergente, y de $4.000.000 y $3.000.000, respectivamente, por concepto
de dafio moral, mas reajustes, intereses y costas.-

DECIMO SEGUNDO: Que para acreditar la pérdida de diversas especies contenidas en
los equipajes de los dos pasajeros, los actores han acompanado diversos documentos que
acreditan la existencia de aquéllos y su dominio por parte de aquéllos, tales como diversos
correos remitidos por los actores y recepcionados por la demandada en los que se hace una
lista con las especies perdidas y su valoracion, asf come también los diversos link de paginas
en las que se muestran prendas y valores de especies similares a las sustraidas, rolantes de
fojas 139 a 156, no objetados ni observados por la contraria. Que a mayor abyndamiento, se
debe tener presente que objetivamente no es costumbre el guardar boletas de la ropa de vestir,
pero también se debe considerar que en un viaje de vacaciones que tiene por objeto disfrutar
de diversas locaciones por varios dias, es necesario llevar vestimentas de recambio por lo que
no existe duda que en aquéllos equipajes los actores llevaron las especies sustraidas.-

Por otra parte, la culpa de la transportista aparece de manifiesto, todo lo cual la hace
incurrir en una infraccion, atendido lo razonado precedentemente, asistiéndole a la Empresa
demandada responsabilidad en los hechos que sirven de fundamento a la demanda y deben
cuantificarse entonces los perjuicios que demandan a titulo de dafio emergente y dafio moral,
los que hacen consistir en la pérdida de sus pertenencias y en la preocupacion y frustracion
al ver arruinadas sus vacaciones.-

DECIMO TERCERO: Que apreciados los dafios cuya indemnizacion se demanda, se dard
lugar a la accion civil interpuesta por don VITO NAPOLI MAITA, y se declarard que la
demandada LAN AIRLINES S.A., representada legalmente por don CRISTIAN TORO
CANAS, quedar4 obligada, al pago de una indemnizacién por el concepto de dafio emergente
y de acuerdo a lo senalado por el articulo 22 N° 1 del Convenio de Montreal, al pago de
301,100 Derechos Especiales de Giro, equivalente en moneda nacional a $300.000
(trescientos mil pesos), por dafio emergente ocasionado a don VITO NAPOLI MAITA,
teniendo presente que cada Derecho Especial de Giro a la fecha de esta sentencia, tiene el
valor de $1.004, en su equivalente en moneda nacional, cantidad que corresponde al pago
por la pérdida de equipaje del actor, segiin consta de la documental acompanada en autos,
con mas r4eajustes calculados en la forma dispuesta por el articulo 27 de la ley N°19. 496 e
intereses corrientes calculados de igual forma..

DECIMO CUARTO: Que apreciados los dafios ¢ty
lugar a la accién civil interpuesta por dofia LU A
que la demandada LAN AIRLINES S.A,, reprentada legalinente por don CRISTIAN
TORO CANAS, quedaré obligada, al pago de una indemnizacién pog el concepto de dafio
emergente y de acuerdo a lo sefialado por el articulo 22 N° 1 del Convenjo de Montreal, al

a_indemnizacion se demanda, se dara
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pago de 702,600 Derechos Especiales de Giro, equivalente en moneda nacional a $700.000
(setecientos mil pesos), por dafio emergente ocasionado a dofia LUZ CASTILLO
VILLALOBOS, teniendo presente que cada Derecho Especial de Giro a la fecha de esta
sentencia, tiene el valor de $1.004, en su equivalente en moneda nacional, cantidad que
corresponde al pago por la pérdida de equipaje de la actora, seglin consta de la documental
acompafiada en autos, con mds reajustes calculados en la forma dispuesta por el articulo 27
de la Ley 19.496, e intereses corrientes calculados de igual manera..

DECIMO QUINTO: Que en cuanto al dafio moral, para determinar su existencia se ha
tenido en consideracién lo expuesto por los actores, la efectividad del hecho reclamado,
circunstancia que indudablemente les provocaron molestias, angustia y frustracién, toda vez
que dicho incidente le trastocé un viaje planificado,”sensaciones que se inficren de los
antecedentes que rolan en autos, los que el Tribunal considera prueba suficiente y con el
mérito de apreciarla conforme a la sana critica, y también con las declaracionés de los ‘dos
testigos, atribuyéndole a sus dichos calidad de antecedente indiciario, pudiendo asi sopesarlo
a la luz de los restantes antecedentes atinentes.

Por lo razonado precedentemente y de acuerdo a lo contemplado en el articulo 3, letra
e), de la ley 19.496, se dard lugar también al dafio moral reclamado y se declarard que la
demandada deberd pagar a cada uno de los demandados una suma regulada
prudencialmente en $1.000.000, (un millén de pesos) como indemnizacién por el dafio moral
causado a los actores, con més reajustes calculados de acuerdo a lo sefialado por el articulo
27 de la Ley 19.496, e intereses corrientes calculados de igual forma.-

POR ESTAS CONSIDERACIONES, y teniendo presente lo dispuesto en la ley
15231, Ley 18.287, articulos 1, 14 y 17; articulos 1, 3 letra e), 12, 23,27, y 50 de la Ley
N°19.496, articulos 1, 3,22 N° 1, 23, 33 y 55 del Convenio de Montreal; articulos 144, 341y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil y articulos 2314; 2315 y 2316 del Cédigo Civil,
se declara:

1). - Que se acoge la denuncia infraccional de fojas 1 y siguientes, y se condena a LAN
AIRLINES S.A., representada por don CRISTIAN TORO CANAS, ambos ya
individualizados en autos, al pago de una multa regulada prudencialmente en DIEZ
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES.-

2).- Que se rechazan la querella y demanda deducidas en contra de TURISMO COCHA
S.A., conforme a lo sefialado en el considerando séptimo de este fallo.-

3).- Que se acoge la demanda del primer otrgsi-de fojas 1 y siguientes y,s¢ condena a
LAN AIRLINES S.A., a pagar a don VITO\NAPOIL AAITA: a) por concepto de
indemnizaciéon por dafio emergente la suma r}‘e\ $300.000 {txescientos mil pesos), que
equivale al dia de hoy a 301,100 Derechos Especiales de Giro, confgrme a lo sefialado por
el articulo 22 N° 1 del Convenio de Montreal y b) por concepto de inde nnizacion de daio
moral la suma de $1.000.000, ( un millén de pesos), lo que significa \ indemnizacién




Pt

1° Juzgado de Policia Local

PUDAHUEL

total de $1.300.000 (un millon trescientos mil pesos), con mas reajustes e intereses
calculados por la forma sefialada en los considerandos Décimo Tercero y Décimo
Quinto.

4).- Que se acoge la demanda del primer otrosi de fojas 1y siguientes y se condena a la
Sociedad demandada ya singularizada, a pagar a dofia LUZ CASTILLO
VILLALOBOS a) por concepto de indemnizacién por dafio emergente la suma de
$700.000, ( setecientos mil pesos) que equivale al dfa de hoy a 702,600 Derechos Especiales
de Giro, conforme a lo sefialado por el articulo 22 N° 1 del Convenio de Montreal y b) por
concepto de indemnizacién de daiio moral la suma de $1.000.000, (un millén de pesos),
lo que significa una indemnizacion total de $1.700.000 (un millén setecientos mil pesos),
con mas reajustes e intereses calculados por la forma sefialada en los considerandos
Décimo Cuarto y Décimo Quinto.

5).- Que se condena en costas a Ia demandada LAN AIRLINES S.A.-

6).- Una vez ejecutoriada la sentencia, remitase copia autorizada de ella al Servicio Nacional
del Consumidor, de acuerdo a lo ordenado por el articulo 58 bis de la Ley 19.496.

Anotese. Registrese. Notifiquese por cédula y archivese en su oportunidad.-

12893-9-2015

DICTADA POR DON JAIME LASO AROCA, JUEZ TITULAR

AUTORIZADA POR DON FERNANDO YANEZ REYES, SECRETARIO
TITULAR.-




