Segundo Juzgado de Policia Local

de Providencia

Providencia, a once de marzo‘de dos mil cjuince. : |

VISTOS:

La denuncia formulada en ‘Io principal del escrito de fojas uno, por MARIA
FERNANDA MARCHANT LAGOS y GQNZALO ALEJANDRO LIRA FUENZALIDA,
ambos abogados vy domiciliados en 1Ramén Sotomayor Valdés N°2985,
departamento 606 de la comuna de Providencia, contra LATAM AIRLINES
GROUP S.A., en adelante Lan, represéntada por Alejandro de la Fuente Goic,
domiciliados en Avenida Américo Vespucio N}°901, comuna de Renca, por infringir
los articulos 3, 12, 13y 23 de la Ley 19.496, éobre Proteccién de los Deréchqs de
los Consumidores, fundada en los siguie’nteé hechos:Q}ue fue la pro‘moc'i()'n‘ 22X’
de Lan, que consistia en la compra de 2 béSajes]por el b;re'lcio de 1 solo de e“os, la
que les iba a permitir cumplir el suefio dei réc'orrer Eﬁrép;é juntos; que contactaron
a la ejecutiva de Lan, Nathaly Castillo, quién i:_comlp.r() ioéib=ésajes bajo la refgrida
promocién el dia 15 de marzo de 2013; que ‘;aart'itianf"el viernes 3 de mayo y
regresarian el miércoles 5 de ju'nid de 2013; que el 24 de abril llamaron al Call
Center y revisaron la pagina Web de Lany todé se e“nkcohtraba en orden; que el 1° ‘~
de mayo procedieron a efectuar el chequeo de los pasajes por internet,
asignandoles los asientos en el vuelo desde Santiagéiga Sao Paulo y desde esta |
ltima ciudad a Londres; que el dia del viaje llegaron 'é‘l aerbpuerto Arturo Merino
Benitez a las 09:15 horas, a fin de dar cumplimiento a laé instrucdones de Lan, de
presentarse en el meson de embarque, con al menos 3 horas de anticipacién ala
salida del vuelo; que cuando terminaron de hacer la fila y lds atendieron para
hacer entrega de las maletasfy revisar sus pasaportes, les comunicaron que no
podian viajar, porque su vue‘l‘o ée encontraba suspendido y los mandaron a
conversar con el jefe de ventas de Lan en el aeropuerto; que éste les seﬁak')‘, qué

se habria cometido una estafa en la venta de los pasajes de ese vqg;lg;%%’%r juel/

I
J e

prite

e

la empresa habia decidido cancelarlo; que les preguntaron por la ej utjgla



habia vendido los pasajes y les dijeron que aquélla habia sido desvinculada dke
Lan, por lo que los pasajes no tenian ningln valor; que le manifestaron a dicha‘
persona, que el que ella haya dejado de prestar servicios para Lan, era un tema
interno de la empresa, que en nada les afectaba, a lo que les contestaron, que no
existia registro alguno de la compra efectuada; que esto les parecié extraiio, pues
de ser asi, no habrian podido confirmar, ni realizar el check in; que el jefe de
ventas de Lan revisé los registros computacionales y constato que todo lo que le
habian dicho era cierto, no obstante, se negé a darles una solucién, pue’sto que
los pasajes habian sido vendidos por una persona, que al 3 de mayo de 2013, ya
habia sido desvinculada de Lan; que respondieron a eso, que si todo se
encontraba en regla en los registros de Lan, era porque no habia nada irregular en
la compra de los pasajés, ’agrega‘ndo, que si la seﬁ’ora‘ Castillo habia sido
despedida por cometer irregularidades en la venta de pasajes, no entendian cémo
era posible que siguiera teniendo acceso a los codigos y claves necesarias para
vender pasajes y que dichas ventas quedaran como validas, permitie‘ndo el
sistema realizar hasta el ultimo tramite; que les contestaron, que si bien se le |
habian deshabilitado los codigos y claves, un trabajador interno de Lan le habia
proveido de manera escondida los cédigos y claves para poder seguir con sus
ventas; que ignoran la veracidad de dicha respuesta, pero les queda claro que la
responsabilidad de la venta de los pasajes es totalmente de Lan, puesto que un
trabajador de ellos habria permitido que una ex trabajadora de la empresa siguiera
vendiendo pasajes con posterioridad a su despido, al darle los cédigos y’ claves
para hacerlo; que pese a que dicho funcionario‘les encontré la razén, les dijo que
igualmente no podian volar‘~ con esos pasajes y les ofrecio vendérselo’é
nuevamente, pero para el sdbado 4 de mayo y sin la promocién “2x”; que atendida
la situacién, los pasajes podian ser\{rebajado’s a $3.800.000, advirtiéndoles el jefe

de ventas, que eso era todo lo que:podiahace‘f y que si no estaban de acuérdo,

les aconsejaba tomar las acciones legales que estimaran pertinentes. Agregan,
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que la razén por la que se contactaron con Nathaly Castillo, fue porqué ella 'e§ 7
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habia vendido con anterioridad pasajes para otros viajes al extranjero, que se
llevaron a cabo sin ningln problema, pudiendo abordar normalmente' los
correspondientes vuelos de ida y regreso, por lo que no habia razén para rec‘u‘rrir a
otra persona. Indican asi, que la actitud de Lan resulta inaceptable, toda vez que,
sabiendo que se estaban produciendo supuestas ventas espurias de pasajes, no
les dio aviso, sino hasta el momento en que se encontraban en el aeropu‘erto, el
mismo dia del viaje, permitiendo que con uso de sus claves y codigos, se
siguieran realizando ventas, para luego no asumir responsabilidad, ni prestarles
ayuda alguna, a pesar que todos los tramites, incluso el de check in, aparecian en
el sistema y fueron autorizados. Finalmente sefialan, que si bien compraron
nuevos pasajes, lo que les permitié llevar a cabo su viaje, éste se vio disminuido
en tiempo, ya que partieron dos dfas después dé lo planificado, lo que significo
una gran dosis de incertidumbre, gastos que excedieron sus capacidades (ambo‘sy
resultaron endeudados) y problemas Con’ las reservas de alojamientos en el
extranjero. Que en definitiva, solicitan se acoja la denuncia en todas sus partes,
condenando a la contraria al maximo de las multas que impone la ley, con expresa
condena en costas.

La demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpu’esté en el primer
otrosi de la presentacién de fojas uno y el escrito de fojas catorce, por MARIA
FERNANDA MARCHANT‘LAGOS y GONZALO ALEJANDRO LIRA FUENZALIDA
contra LATAM AIRLINES GROUP S.A,, tbdos ya individualizados, en la que Io‘s‘
actores solicitan se condene a la demandada a pagarlés la- suma de $4.991.384
(cuatro millones novecientos noventa y un mil trescientos oc.henta y cuatro pesos),
por concepto de dafio emergente, configurado de la siguiente forma: $1.011.693
(un millébn once mil seiscientos noventa y tres pesos), por dos pasajes de ida y
regreso, via LAN, Santiago -’Sao Paulo - Londres; $2.694.051 (dos millones
seiscientos noventa y cuatro mil cincuenta y un pesos), por dos pasajes de id'é y

regreso, via Air France, Santiago - Paris - Roma; $322.425 (’tre‘scientosw_\{ffe»t,&'j it
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Roma, debido a que estos pasajes se encontraban pégados y se perdieron, sin
tener la posibilidad de acceder a élgun tipo de reembolso; $438.354 (cuatrocientos“
treinta y ocho mil trescientos cincuenta y cuatro pesos), por el véIOr del hotel Bled
de Roma, cuya reserva tampoco pudieron utilizar, por no llegar el dia estipulado y
les cargaron el valor total de los dias reservados: $357.780 (trescientos cincuenta
y siete mil trecientos ochenta pes‘os), por el costo del hotel Edera de Roma;
$27.500 (veintisiete mil quinientos pesos), por la psiquiatra a la que acudi6
Fernanda Marchant el dia 27 de julio de 2013; $45.000 (cuarenfa y cinco mil
pesos), por la consulta del psiquiatra que atendié a Gonzalo el 30 de septiembre
de 2013; $31.527 (treinta y un mil quinientos pesos), por la consulta del 16 de:
agosto de ese mismo afo; $31.527 (treinta y un mil quinientos veintiéiete pesoS),
por la del 21 del mismo mes y afio y $31 527 (treinta y un mil quiniéntos veintisiete

pesos) por la consulta del 30 de agosto de 2013; $1.000.000 (un millén de pesos),

por concepto de lucro cesante, atendido a que dejo de percibir las millas lanpass

correspondientes a los dos pasajes de ida y vuelta, Santiago - Sao Paulo -
Londres y viceversa y por Ultimo; $3.000.000 (tres millones de pesos), para cada
uno de los comparecientes, por concepto de dafio moral, “por la perturbaciéon
profunda del equilibrio regu!ado por el razonamiento”, debido a las. infracciones
cometidas por la contraria a las normas establecidas en la Ley N°19.496, mas los
intereses y reajustes que se devenguen, con expresa condena en costas.

La tacha deducida a fojas ciento veintiséis, contra ‘la testigo Viviana Ximena
Lagos Jeréz, corredora de propiedades, domiciliada én Aven’ida Vitacura 3229,
departamento 63, Vitacura, por las causales de inhabilidad contempladas en los
nuameros 1,6y 7 del artic:ulb 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, por ser madre
y suegra, respecti\)ament‘e, de los actores y,

CONSIDERANDO Y TENIENDO PR‘ESENTE:‘ |

SOBRE LA TACHA:

e

1.- Que los dichos de la testigo permiten configurar las inhabilidac
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establecidas en las causales nimeros 1 y 7 del articulo aludido, tan




parentesco que mantiene con Maria Fernanda Marchant Lagos, como por la
relacion que mantiene con el actor, derivada de la calidad de suegra de éste, pues
se presume un vinculo de intima amistad, en cuya virtud, se le haria sumamente .
dificultoso prestar una declaracion imparcial, motivo por el cual, se debera acoger
la tacha en la parte resolutiva de esta‘sente'ncia.

EN LO INFRACCIONAL:

2.- Que la audiencia de conciliacion, contestacion y prueba se realizdé en
presencia de ambas partes involucradas.

3.- Que LATAM AIRLINES GROUP S.A., en adelante La‘n, contestd por
escrito la accion entablada en su contra, solicitando a fojas veintiocho y siguientes,
el completo rechazo de la misma, con costas, atendidas las siguientes
consideraciones: Que la venta de p‘aéajes aéreos es realizada por personal in’temo
y a través de empresas de outsdurcing especializadas‘en sérvicios de contact
center, por lo que se capaCita , ‘periédicamente a los trabajadores, a fin de
mantenerlos actualizados con los protocolos y sistemas estandarizados de la
empresa; que en el mes de septiembre de 2012, Lan implementé un nuevo
sistema informatico de ventas de pasaj‘es, den’omihado “SABRE”, que permite
reservar y emitir tickets de varias formas, como el AD, que es una autorizacion de
descuento, que séio esta permitida para emisiones de tickets de infantes en ruta
doméstica sin costo; que una de !aé empresas de outsourcing es “MAS CERCA
S.A”; que hasta el mes de enero del afio 2013, es decir, dos meses antés de los
hechos materia de autos, trabajo en dicha compafia Nathaly Castillo Becerra,
quien fue despedida por la causal establecida en el articulo 1‘60 N°7 del Codigo
del Trabajo, por ingresar o registrar informécién falsa al sistema, utilizando clavés
de comparfieros de trabajo que ya no pertenecian a la empresa, a fin de réservar
pasajes aéreos a su nombre, por internet, sin realizar ningun pago valido a Lan,
hechos que fueron reconocidos por la trabajadora; que a’ raiz de esto, se comenzo
a realizar una investigacion de los pasajes “vendidos” con esos cédigos y se pudo

establecer, que se habian emitido al menos 116 tickets de forma fraudul
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correspondian a forma de pago AD, en clase de reser\)a T, esto es, reservas para
canjes de premios lanpass; que esto constituye una forma de pago nb autorizada,
pues, como ya se dijo, sblo es permitida para emisiones de tickets de infantes
viajando en rutas domeésticas; que detectado este hecho, se les dio orden de “NO
GO” a los pasajes‘que‘ no habfan sido VOladoé, de manera que no podian ser
utilizados por los pasajeros, quieneé fueron contactados luego por la Brigada del
Cibercrimen; que dichas personas declararon, “en general’, que los pasajes
habian sido vendidos por Nathaly Castillo, quien decia tener descuento en la
compra de pasajes aéreos por trabajar‘en Lan, solicitando por ellos diversas
sumas de dinero que pedia que le depositaran directamente a cuentas bancarias
de su titularidad; que de los 116 pasajes, un 64% de ellos se encontraban
utilizados, lo que representa un fraude consumado para 'Lan ascendente a la suma
de $52.577.297; que esto esta siendo investigado por la Fiscalia Centro Norte y

ademas se presenté una querella criminal ante el 7° Juzgado de Garantia de

Santiago; que la sefiora Castillo nunca ha sido funcionaria de Lan, sino de Mas

Cerca S.A.; que las ventas eran realizadas a través de los cédigos de otras
trabajadoras o de ex trabajadoras de esta empresa; que efectivamente, los
pasajes figuraban en los sistemas de Lan, pues la sefiora Castillo ided la forma de
ingresar fraudulentamente a ellos y generar tales ventas, a pesar de que Lan no
recibié ninguna suma de dinero por ellas; que por lo tanto, no exiéte negligencia de
parte de Lan, quien fue afectada por estos hechos, tanto o mas que los actores;
que cualquier persona que conoce como opera un sistema de ventas a través de
un call center, sabe que es necesario llamar a un nimero determinado, que
generalmente es un nimero 600 u 800 y que luego de eso, se asigna la llamada a
una de las ejecutivas que esté disponible en el call center; que no existe Ia
posibilidad de contactarse con una ejecutiva determinada; que los sistemas
usuales de ventas de pasajes aéreos son: directamente en lés oficinas de Lan, a

través de su sitio web, a través de una agencia de viajes o a través del call center;
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concurra a una oficina de Lan; que de acuerdo a los registros, los pasajes fueron
emitidos sin costo, por lo que Lan nunca recibi6 el dinero 'correspohdiente a ellos;
que no les consta la forma como se‘habria materializado ‘el pago de los pasajeé a
Nathaly Castillo, pero conforme a la investigacion realizada en el marco de la
querella criminal, en la mayoria de los casos, el pago se efectué mediante
deposito directo a la cuenta de la denunciante, lo que constituye una forma
irregular de pago, toda vez que normalmente los pagos son efectuados mediante
tarjeta de crédito o cheques entregados directamente a Lan en sus oficinas, pero
nunca mediante un deposito en la cuenta personal de la ejecutiva que realizé la
venta; que lo anterior podria determinar, mas que una actitud hégligente de Lan,
una de los mismo actores. Sefala, por otra parte, que Lan nunca prestd su
consentimiento para celebrar un contrato de transporte aéreo con los.
denunciantes, ni recibié el dinero de los pasajes, por lo que en la especie no existe
un contrato entre las partes; que en efecto, tanto los actores, como Lan, han sido
objeto de una estafa, que implicé acceder fraudulentamente a los sistemas de Lan
(delito informatico) para efectuar ventas de pasajes aéreos, por lo que no resulta
admisible pretender hacer recaer la respohsabilidad de los hechos en Lan, quien
resulto mucho mas afectada que los propios actores. Agrega, que no existe
infraccion a los articulo 3 y 12 de la Ley N°19.496, por no existir acto juridico

alguno de consumo, de modo que no pueden nacer obligaciones en términos de

“informacion, ni en relacion con el respeto de un contrato en el que nunca se ha

consentido; finalmente, que no existe una infraccién al articulo 23 de la citada ley,
ni un actuar negligente de Lan, pues es en Iafmateriaiizacién de la venta o
prestacion de servicios donde se comete la infraccion legal y no existe un acto
juridico de consumo.

4.- Que la parte denunciante acompano, en parte de prueba y con citacién,
los documentos que rolan de fojas cuarenta y tres a noventa y dos y la

denunciada, los agregados de fojas ciento uno a ciento veintiuno.
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5.- Que Maria Fernanda Marchant Lagos absolvié a fojas ciento cincuenta y

cuatro y siguientes, las posiciones acompariadas en pliego por la parte contrar'ia,,

sefialando, que contactd a la ejecutiva ‘Nathaly Castillo via correo électrc')nico y
gestiond la compra de pasajes con ella‘, al igual que en ocasiones anteriores, en
las que habia tenido excelentes re‘sultados y ningln inconveniente; que fue su
madre, la que tuvo contacto con ella ‘por primera vez, en octubre del afio 2012 y
luego en noviembre de ese mismo afio y ella, para unos pasajes a Ecuador; que
en todas las ocasiones, Nathaly énviaba los pasajes, informando el itinerario de
vuelo y una vez que los recibian, realizaban el pago de la misma manera,
mediante una transferencia electrénica a la cuenta corriente que ella les indico,
pero no tiene claro quien es el‘titulaf de la cuenta; por L’lltinﬁo, que no recuerda la
existencia de algtn tipo de comp‘robante.

6.- Que Gonzalo Alejandro Lira Fuenzalida absolvié posiciones a fojas
ciento cincuenta y ocho y siguiente, indicando, que fue su suegra la que contacté a
Nathaly Castillo, porque esta ultima fue a comprar un auto akCosech‘e, donde
aquella trabajaba y en esa oportunidad demostré que era‘tr‘abajadora de Lany le
ofrecidé pasajes a su suegra en condiciones mas favorables, por lo que compro

luego unos pasajes a Brasil y su sefiora, Maria Fernanda, a Ecuador; que como

todos estos viajes se llevaron a cabo sin ningin problema, Maria Fernanda -

contacté después a Nathaly para que le gestionara la compra de los pasajes a
Europa; finalmente, que estos fueron debidamente entregados a Fernanda y una
vez que fueron recibidos los tickets de vuelo, se llevé a cabo el pago, pero como él

no lo hizo, desconoce por qué medio se efectud.

7.- Que a fojas ciento noventa y ocho y siguiente, Joaquin Andrés Arias

Acufia absolvié posiciones en representacion de Latam Airlines Group S.A,,
sefialando, que es efectivo que Lan externaliza parte de la venta de sus pasajes a
terceras companias; que el billete de pasaje da cuenta de la celebracion y de las

condiciones del contrato de transporte aéreo, cuando el contrato se ha celebrado
TR

entre Lan y el pasajero, pero no en caso de fraude u otras conductas similq%gres; ;




que la tarjeta de embarque' es otro de los documentos que componen el contrato;
que la venta de pasajes de Lan se realiza a través de canales diréctos: oficina‘s de
venta de Lan, lan.com y call center o a través de canales indirectos: agencias de
viajes, pero siempre se realizan efectuando un pago a la compaiiia, nunca a una
persona en particular; que 'Lan no elabdra sistemas computacionales para la venta
de pasajes aéreos, ni para la emision del “billete de pasaje” o del check in, porque
no es una empresa de software; que el “check in” es el procedimiento por el cual
se asigna un asiento a una persona en un vuelo determinado; que no se ha
celebrado un contrato de transporte aéreo entre Maria Fernanda Marchant Lagos
y Lan, asi como tampoco, entre este dltimo y Gonzalo Lira Fuenzalida; que ignora
si en el pasado se celebr6 ‘algun‘o, "pero‘no coh respecto a los hechos objeto de
este juicio; que como no habia contfato, no habia nada que cumplir o no cumplir;
que dado que no hay incumplimiento, entiende qué no hay perjuicios de ninguin
tipo para ninguno de Ios‘ dos denunciantes.

8.- Que a fojas ciento setenta y seis y siguiente, rola la ‘respues‘ta del
Ministerio Publico de Chile al oficio de este Tribunal. de 5 de ma‘yo de 2014, que
sefala, entre otras cosas, que Ias’ investigaciones RUC N°1300364157-5 y RUC
N°1300365840-0, se encuentran vigentes, sin formalizacion, en las Fiscalias
locales de Nufica y Santiago Centro, respectivamente,‘habiéndos‘e fijado en la
segunda de ellas, audfencia de formalizacion para el dia 14 de julio de 2014; que
en ambas se investigan los hechos relacionados con la vénta fraudulenta de
pasajes aereos y en la segunda apareceria involucrada, segun la denuncia, la
empresa Mas Cerca S.A.. Expone en Ultimo lugar, que se registran un total de 93
investigaciones en que figura como victima Latam Airlines Group S.A., sin
embargo, no es posible determinar si en cadak una de ellas se imputa alguna
responsabilidad a trabajadores o ex trabajadores de la emprésa aludida. |

9.- Que el sentenciador, apreciando los antecedentes precedentes de

acuerdo con las reglas de la sana critica, concluye:




™

a) Que es un hecho no contfovertido, que los dénunciantes llegaron al
aeropuerto Arturo Merino Benitez ei dia 3 de mayo de 2013, con el fin de viajar a
Sao Paulo, donde harian escala para continuar a ‘Londres, y que no pudieron
hacerlo, pues ‘personal de Lan les i‘ndicé, que al ~paré0er se habia producido una
estafa y que se les habia dado a sus pasajes la orden de “no go”.

b) Que es un hecho dé la céusa también, que Maria Fernanda Marchant
Lagos y Gonzalo Lira Fuenzalida debieron comprar nuevos pasajes para poder
viajar a Europa.

c) Que aquéllos alegan negligencia y negacidn injustificada del servicio
ofrecido por Lan, ya que todo se encontraba ‘e‘n orden, segun daba cuénta la
pagina web y el call center de Lan y que cuando hicieron el “check in”, incluso se
les asignaron los asientos en los VQelos de Santiago a Sao Paulo y Sao Paulo -
Londres

d) Que la empresa denunciada ‘s’e deﬁende, aludiendo principalmente, a
que no existe negligencia por | parte de Lan, atendida la forma en que se
compraron los pasajes, pues no existe‘la alternativa de adquirirlos a través de una
“ejecutiva” de Lan, como se indic6 en la denuncia, a menos que se concurra a una
de sus oficinas.

e) Agrega, que si bien los pasajes efectivamente figuraban en los sistemas
de Lan, la em.presa nunca recibié el dinero correspondie’hte a diChos pasajes, por
tratarse de una estafa consumada.

f) Sefala asimismo, que Laninunca prestd su consentimiento para celebrar
un contrato de transporte aéréo con los actores, por lo que no existe en la especie
un acto juridico entre las partes, ni una relacion de consumo, en virtud de la cual,
Lan haya podido adquirir obligaciones para con ellos.

g) Que consta en autos con los documentos égregado‘s de fojas cuarenta y
tres a cincuenta y cuatro, que se emitieron los tickets electronicos y las tarjetas de
embarque de ambos pasajeros, tanto del vuelo de Santiago de Chile a Sa

como del que salia desde esta ciudad a Londres.




h) Que el nombre del segundddoc‘umento esbozado deja en claro lo que
con €l se pretende: dar el pase para el abOrdaje, en otras palabras, la companiia
de transporte de pasajeros perm‘itié‘, con su | emision, el acceso al vehiculo
transportador, a través de la presentacién'del mismo.

i) Tanto es asi, que la tarjeta de embaque contenia las indicaciones
precisas del viaje, como son,‘ el numero de vuelo, el nombre y apellido de los
pasajeros, el asiento designado,“la puerta donde debian dirigirse y la hora de
embarque.

j) Que aln cuando la persona que hizo entrega de los pasajes a los
denunciantes, Nathaly Castillo, fue despedida de la empresa que prestaba
servicios a Lan, por “ingresar o regiistrar informacién falsa al sistema”, no existe -
constancia en el proceso, de la ‘cons:umacién de una venta fraudulenta de pasajes,‘
segun se desprende del oficio que rola a fojas ciento setenta y seis.

k) Que Lan sefialé que Nathaly ya no era trabajadora de Mas Cerca S.A., ni
estaba, por lo tanto, autorizada para vender pasajes de Lan, cuando Maria
Fernanda Marchant se contact6 con ella.

[) Que no obstante aquello, la sefiora Castillo Becerra hizo uso del sistema y
logré acceder a aquél, reservando los tickets entregados a los denunciantes, lo
que lleva necesariamente a concluir, que los sistemas de seguridad y/o protocolos’~
empleados por Lan en la venta de pasajes, tales como codigos o claves, entre
otros, fueron insuficientes.

m) Que no es necesario analizar los métodos utilizados por ella o los datos
ingresados para obtener los pasajes, como lo seria por ejemplo, la forma de pago‘
y clase de reserva, toda vez que lo que interesa, es que los boletos fueron |
emitidos y el sistema los reconocié siempre como validos.

n) Que la situacién descrita es la que justifica y ampara el proceder de los
denunciantes, quienes creyeron todo el tiempo, con justo motivo, que el servicio

habia sido prestado de manera correcta, pues Lan no rindi6 prueba alguna




tendiente a acreditar que la Brigada del Cibercrimen los haya cohtactado para
avisarles de lo ocurrido.

0) Que como resultado dél: analisis anterior, el Tribu:nal ‘concluye,‘que
LATAM AIRLINES GROUP S.A,, infﬁngié lo dispuesto por el articulo 13 y 23 de ia
Ley sobre Proteccién de los Derechos de los Co’nSumidores, al impedir que ‘Maria
Fernanda Marchant y Gonzalo Lira utilizaran los pasajes de su linea aérea, puesto
que, su actuar negligente, les causd un menoscabo, debido a deficiencias en la’
seguridad del servicio de venta.

p) Que la defensa esgrimida pér Lan en relacién con la forma en la que los
actores pagaron sus pasajes, ho es moti’vo suficiente para eximirla de
responsabilidad, toda vez que ambos actores declararon que el pago, en este
caso, mediante transferencia, se realiz6 después de haber recibido los pasajes,
cuestion que, en opinién del Tribunal, hace suponer la correcta realizacién del
proceso de compra, inde‘pendientemente de la cuenta en la que se. haya
depositado.

EN LO CIVIL:

10.- Que en cuanto la conducta infraccional atribuida en el considerando
precedente a Latam Airlines Group S.A., produjo dafios en bienes de terceros, ‘
configuré un cuasidelito civil, cuya indemnizacion se regula por los articulos 2314 y
siguientes del Cédigo Civil.

11.- Que los demandantes no acreditaron que la promocién que incluia los
pasajes que los llevarian a Roma, desde Londres; hubiesen estado pagados, aéi
como tampoco, que no se haya podido solicitar el reembolso de los mismos.

12.- Que no cofresponde otorgar como indemhizacién, el valor del Hotel
Edera de Roma, pues se colige del documento de fojas cincuenta y ocho y de las
fechas de los nuevos vuelos, que los demandantes alojaron en este lugar, es
decir, que su estadia en Roma ‘fue preci‘samente en dicho hotel.

13.- Que no se encuentra probado en autos, que las consultas al psiquiatra

tanto de Maria Fernanda Marchant, como de Gonzalo Lira Fuenzalid




debido a los ‘hechos que originaron Iakpresente causa, por lo que el Tribunal
tampoco concedera una indemnizacién en este sentido. |

14.- Que tampoco se pqdré otorgar una indemnizacion por concepto de
lucro cesante, por no encontrarsé probado que efectivamente se hayan utilizado
las millas lanpass que indicah. A mayor abundamiénto, no se acompaiio la tabla
de conversioén a pesos que justifique el monto solicitado a este respecto.

15.- Que el dafio emergente se puede definir como la disminucién real del
patrimonio de la persona por efecto del hecho que lo provoca. Quéasi, no resulta
posible conferir las sumas reclamadas por los “Pasajes Lan” y por Ibs “Pasajes Air
France”, toda vez que los actores eféctiVamente viajaron a Europa, de manera que
la merma de su patrimonio producida por el vuelo llevado a cabo a través de la
linea aérea Air France, no es tal, sino sélo, aquella parte del monto que excedia el
valor de los primeros pasajes, que se puede desprender del documento de fojas
cuarenta y tres. En efecto, para poder establecer el dafio directo causado, se
deberan restar ambas cantidades. \

16.- Que el documento que rola a fojas cincuenta y cinco, que pretendia
probar lo demandado por concepto del Hotel Bled de Roma, cuya reserva habria
sido perdida, no sera tomado en cuenta kpor estar en un idioma distinto al espariol.

17.- Que en lo que dice relacién con el dafio moral, cabe sefialar, que éste
se puede definir como todo detrimento o menoscabo que afecta la integridad
psiquica del individuo, pudiendo encontrarse dentro de este contexto, tanto las
molestias personales, como la inversién de tiempo en la solucién de un problema.
Que por lo tanto, resultan validas las alegaciones de los demandantes Marchant
Lagos y Lira Fuenzélida, en cuanto a que como consecuencia del hecho
investigado en autos, experimentaron ‘“perturbaciones”, definidas como

intranquilidades o un estado de angustia y desesperacién, ademas de una real y

-efectiva pérdida de tiempo, al tener que posponer su viaje, por lo que en opinion

del sentenciador, corresponde otorgar una indemnizacién en este aspecto, la que

sera regulada prudencialmente, en conformidad con las reglas de la sa




Y, atendido lo dispuestd por los arﬁculos~1 y 13 de la Ley 15.231, Organica
de ios Juzgados de Policia Local, 14y 17 de la Ley 18.287, de Procedimiento ante
los mismos y demds normas citadas, |

SE DECLARA:

A.- Que se condena a LATAM AIRLINES GROUP S.A., a pagar una multa
de 20 UTM (VEINTE UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES), por infringir lo
dispuesto por el articulo 13 y 23 de la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, esto es, por deficiencias en la seguridad del servicio de venta, que
impidi6 que Maria Fernanda Marchant y Gonzalo‘Lira, hicieran uso de los pasajes
adquiridos. |

B.- Que se acoge la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
interpuesta en el primer otrosi del escrito de fojas uno, sélo en cuanto se condena
a LATAM AlRLlNESGROUP SA. a pégar a MARIA FERNANDA MARCHANT
LAGOS y GONZALO ALEJANDRO LIRA FUENZALIDA, la suma de $1.68’2 358
(un millén seiscientos ochenta y dos mil trescientos cincuenta y ocho pesos), por
concepto de dafio emergente y $500.‘000 (quinientos mil pesos) a cada uno de
ellos, por el dafio moral que sufrieran como consecuencia de la conducta
infraccional de la demandada, con costas. k

C.- Que las cantidades indicadas en la letra precedente deberan pagarse
reajustadas en la proporcion que haya variado el indice de Precios al Consumidor,
entre el 1° de abril de 2013 y el mes anterior a la fecha de su pago eféctivo, sin
intereses. k

Andétese y Notifiquese.

Rol 35.126-F

DICTADA POR LA JUEZ TITULAR, DONA ESTELA MARTINEZ CAMPOMANES.,

SECRETARIA TITULAR, DONA ADRIANA IHLE KOERNER.




Fojas: 266
Doscientos Sesenta y Seis

C.A. de Santiago

Santiago, diecisiete de junio de dos mil quince.

A fojas 254 y 265: A todo, téngase presente.
Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de su fundamento Séptimo
que se elimina.

Y teniendo en su lugar y, ademas presente:

1° Que la indemnizacion por dafio moral que se ha impetrado no puede ser
acogida por no haberse acreditado de ningin modo el detrimento psiquico o moral
de los demandantes, requisito ineludible para dar curso a dicha pretension.

Que las alegaciones de la parte demandada contenidas en la apelacion, no
 desvirttan ni alteran lo decidido en el fallo que se revisa.

2° Que, en lo concerniente a la adhesion a la apelacion deducida por los
actores se dard curso a la imposicion de intereses en la forma que se dird en lo
resolutivo.

Atendido lo dispuesto en los articulos 186 del Cédigo de Procedimiento Civil
y articulo 32 de la Ley N° 18.287, se revoca la sentencia apelada de once de marzo
de dos mil quince, escrita fojas 217 y siguientes, en la parte que concede la
indemnizacién por dafio moral y en su lugar se declara, que se rechaza tal
pretension. Asimismo, se revoca dicho fallo en la parte de los intereses,
declarandose que dicha carga si aplica este caso, calculandose desde la presente
fecha hasta el mes anterior a su pago.

Registrese y devuélvase. /7

Rol Corte N° 568-2015.

/A |
/

{ ‘.'\
Pronunciada por la Quinta Sala de esta Iltma. Corte de iApelaciones de Santiago,

presidida por el Ministro sefior Juan Manuel Mufioz Pardo e integrada por la

Ministra sefiora Maria Rosa Kittsteiner Gentile y el Abogado integrante sefior
Osvaldo Garcia Rojas.

estado diario la resolucién precedente.
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