Proceso Rol N° 18.607-5-2015
Segundo Juzgado de Policia Local
Las Condes

Las Condes, veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS;

A fs.1 don René Sergio Uribe Pardo, empresario, domiciliado en
calle Vicufia Mackenna Poniente N2 6100, comuna de La Florida,
interpone denuncia infraccional y demanda civil de indemnizaciéon de
perjuicios, en contra Sociedad Manquehue IV SPA representada por don
Juan José Isuani Larruy, ambos domiciliados en Avda. Manquehue Sur N°
898, comuna de Las Condes, por supuestas infracciones a la Ley sobre
Proteccién a los Derechos de los Consumidores N° 19.496, basado en los
siguientes hechos:

1) Que, con fecha 7 de marzo de 2015 habria formalizado la oferta
para comprar un automdvil marca Ford, modelo Mustang 4.0, en el local
de la denunciada, cuyo nombre de fantasia es LARRUY SPA, cuyo valor
ascendia a la suma de $ 18.500.000.-; dejando a titulo de reserva un
cheque por la suma de $ 1.800.000.-, el que habrfa sido depositado no
obstante lo acordado en contrario; que finalmente terminadas las
negociaciones preliminares el dfa 2_de abril de 2015 habria suscrito
contrato de compraventa a plazo con prenda y prohibicién respecto del
vehiculo sefialado, entregando en ese acto en efectivo la suma de
$10.000.000.-, y pactando el saldo restante en 6 cuotas en un crédito
otorgado por la denunciada, por lo que el monto total final ascendia a
$19.360.000.-, entregando 6 cheques por la suma de $ 1.560.000.- con
vencimiento el primero el dia 2 de mayo de 2015, y asi sucesivamente
hasta el 2 de octubre de dicho afio.

2) Que, al momento de adquirir el automévil y recibirlo
materialmente, un empleado de la denunciada le asegur6 que ellos se
encargarian de legalizar el contrato ante Notario, ya que el propietario
inscrito don Erni Valdir Soto no se encontraba presente; que, sin embargo
pasado dos meses, ain no recibia copia del documento respectivo,
pudiendo verificar que el vehiculo sefialado registraba una limitacion al
dominio consistente en una prohibicion de enajenar establecida en
contrato privado suscrito con fecha 6 de marzo de 2015 e inscrita en el



registro respectivo el 9 de marzo de 2015, cuyo acreedor era don
Mauricio Javier Cabezas Sanchez, de lo cual habria reclamado ante don
Marcelo Isuany Larruy, quien se habria comprometido a arreglar la
situacién y a no cobrar los cheques pendientes, que sin embargo nada de
esto habria ocurrido por lo que decidié dar orden de no pago a los
cheques pendientes, sosteniendo que hasta el momento de la
interposicién de la denuncia alin estaba inscrito a nombre del propietario
anterior, recibiendo con fecha 1 de octubre de 2015 copia de contrato
suscrito en la ciudad de La Serena, hasta donde no habia viajado.

3) Que, estima que los hechos relatados infringirian lo dispuesto en
el articulo 3 letra d) de la Ley N 19.496, al no haber proporcionado la
informacién relevante al momento de suscribir el contrato y el articulo 23
del mismo cuerpo legal, al no efectuarse la transferencia del vehiculo
como se habria comprometido y omitir el historial del vehiculo; por lo
cual solicita se le condene al maximo de la multa que establece laLey y a
pagar una indemnizacién de perjuicios ascendente a la suma
$19.900.049.- por concepto de dafio emergente, la suma de $ 4.400.000.-
por concepto de lucro cesante y la suma de $2.500.000.- por concepto de
dafio moral; mas intereses, reajustes y costas de la causa; demanda civil
que no fue notificada.

A fs.52 y siguientes se lleva a efecto el comparendo de estilo con la
asistencia del apoderado de la parte denunciante y del apoderado de la
denunciada, interponiéndose por dicha parte excepcioén de prescripcion
y contestando la denuncia en subsidio, rindiéndose la prueba documental
que rola en autos.

Encontrandose la causa en estado, se trajeron los antecedentes para
dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a la excepcion de Prescripcion:

PRIMERO: Que, a fs.52 en la audiencia de estilo la parte denunciada de
Sociedad Automoéviles Manquehue IV SPA, opone excepcion de
Prescripcién fundada en que las supuestas infracciones que alega la parte
denunciante se habrian cometido al momento de la suscripcién del
contrato, eso es, el dia 5 de marzo de 2015, segin consta del contrato
respectivo, por lo que al momento de la interposicion de la denuncia



habria transcurrido el plazo que sefiala el articulo 26 de la Ley N© 19.496,
al establecer que las acciones prescriben en el plazo de 6 meses contados
desde que se haya incurrido en la infraccidn respectiva.

SEGUNDO: Que, la parte denunciante solicita el rechazo de la excepcién
de Prescripcién, fundado en que de acuerdo a la doctrina, se ha
establecido que la responsabilidad contravencional y civil serian
distintas, y que la segunda no requeriria de la concurrencia de la primera
para que operen las indemnizaciones correspondientes , por lo que en su
parecer la prescripcién del articulo 26 de la Ley N° 19.496 operaria
Unicamente respecto de la responsabilidad infraccional, dejando
subsistente la civil; que, en cualquier caso igualmente la responsabilidad
infraccional estaria ain vigente, al tratarse en el caso concreto de una
infraccién reiterada y sistemaética en el tiempo por parte del proveedor
denunciado, sefialando que desde la compra del vehiculo a la fecha de
interposicién de la denuncia, se habrian intentado innumerables acciones
para llegar a acuerdo con la denunciada, las que no se habrian
concretado.

TERCERO: Que, el articulo 26 de la Ley N2 19.496 dispone: “ Las acciones
que persigan la responsabilidad contravencional que se sanciona por la
presente ley prescribiran en el plazo de seis meses, contado desde que se
haya incurrido en la infraccién respetiva.”

CUARTO: Que, en la especie, consta de lo sefialado por el propio
denunciante en el libelo de fs.1, asf como del documento acompafiado por
la denunciada a fs.47 y siguientes, consistente en recibo de dinero, que
la_ compraventa se habria perfeccionado con fecha 2 de abril de 2015,
entregando el comprador el precio v el vendedor la cosa, en este caso el
vehiculo, que siendo las infracciones que alega el denunciante coetaneas
a la celebracién del contrato, puesto que se le imputaria al proveedor,
haber omitido informacién veraz y oportuna relativa al historial del
vehiculo y negligencia en la prestacién del servicio, al no poder efectuar la
transferencia debido a la prohibicion de enajenar que afecta al
mencionado automovil, es dable establecer como fecha de las infracciones
el dia 2 de abril de 2015, no obstante que el contrato respectivo aparece
suscrito con fecha 5 de marzo de 2015 - como consta del documento de fs.
40-; que, consta asimismo, que la denuncia de fs.1 se interpuso con fecha
9 de octubre de 2015, esto es, habiendo transcurrido mas de seis meses
de ocurridos los hechos denunciados, cumpliéndose en definitiva el plazo
de prescripcién a que se refiere el citado articulo 26 de la Ley N© 19.496.




QUINTO: Que, considerando que no se notifico la accién civil de fs. 1, el
Tribunal omitird pronunciarse respecto de la subsistencia de la
responsabilidad civil esgrimida por la parte denunciante; debiendo
rechazarse asimismo, la alegacién de dicha parte en cuanto a que en este
caso se trataria de una infraccién reiterada, puesto que los hechos
alegados dicen relacién con infracciones en que habria incurrido el
proveedor al momento de celebrarse el contrato de compraventa del
vehiculo.

SEXTO: Que, en mérito de lo senalado en los motivos anteriores, debera
acogerse la excepcién de Prescripcién alegada por la parte denunciada de
Automoviles Manquehue IV SPA.

Por estas consideraciones y teniendo presente ademas, lo previsto
en las disposiciones pertinentes de la Ley 15.231; Organica de los
Juzgados de Policfa Local; Ley 18.287 sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policfa Local y los articulos 3, 23, 24, 50 A de la Ley 19.496
sobre Protecci6n a los Derechos de los Consumidores, se declara :

Que, se acoge la excepcién de Prescripcién opuesta por la parte
denunciada de Automoéviles Manquehue IV SPA debiendo desestimarse
la denuncia de fs.1 interpuesta por don René Sergio Uribe Pardo, por
encontrarse prescrita la accién contravencional.

Déjese copia en el registro de sentencias del Tribunal

Notifiquese

Remitase copia de la presente sentencia al ,ervici/o Nacional del

Consumidor una vez que esté ejecutoriada, de cuerélo a lo seiialado
larticylo’58 bis de la Ley 19.496. | I
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