TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
LAS CONDES

Causa Rol N° 6.516-7-2015

LAS CONDES, veintiocho de diciembre de dos mil quince.

VISTOS: o |

A fs. 5 vy siguientes, dofia :Paula JaViefa Muﬁoi Lavanchy, abogado,
domiciliada en calle Guardia Vieja N° 50, departamento N° 11, comuna de
Providencia, interpone querella por infraccion a los articulos 3, 23 y 24 de la Ley
N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores y deduce
demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de Easy Taxi Chile
representada para estos efectos, en su calidad de jefe de local, gerente o
administrador por Manuel Parraguez, ambos domiciliados en calle Alferez Real
N° 1.485, Providencia, para que sea condenada a pagar la suma de $5.000.000
por concepto de dafio moral, mas reajustes, intereses y costas; accion que fue
notificada a fs. 53 de autos.

Fundamenta su accion sefialando que el sabado 11 de abril de 2015 fue a
comer al departamento de unos amigos y alrededor de las 03:00 hrs. am, del
domingo 12 de abril del presente, procedio a descargar por primera vez la
aplicacion para teléfonos moviles llamada Easy Taxi, la cual le solicit6 sus datos
personales como su nombre completo, correo electrénico y numero de celular.
Sefiala que luego de obtener la cuenta, realizé un pedido de un automévil para
volver a su hogar, y a las 03:03 hrs, el taxista la llama por teléfono confirmado
que estd en camino y que llegaria pronto, por lo que decidio bajar desde el
departamento a la calle para esperarlo. Expone que en pleno trayecto el
conductor del taxi comenz6 a hacerle preguntas personales e insinuaciones de
caracter sexual, las cuales no fueron respondidas ni mucho menos

correspondidas. Manifiesta que ante tal acoso y el miedo provocado por la



insistencia de sus palabras, decidi6 bajarse tres casas antes que la suya, para que
el conductor no pudiera saber su domicilio exacto, y al momento de pagar el
taxista le dice que tiene su numero de celular y que la llamard para que salgan, a
lo que le responde que por favor no lo hiciera. Sefiala que hasta ese momento
nunca pensé que el conductor pudiese obtener sus datos personales, ya que ella
nunca se los habia dado a él. Sin embargo, manifiesta que el mismo domingo 12
de abril a las 21:58 hrs, el sujeto la 1lamé y ella no respondio; que posteriormente
el dia lunes 13 a las 03:37 hrs de la madrugada, le llegé un mensaje de whatsapp,
de un nimero que no tenia registrado, que provenia del mismo taxista, reiterando
sus invitaciones a salir. Manifiesta E’que‘ella le respondi6 que no y que por favor
eliminara su teléfono. Sefiala que a esas alturas estaba bastante asustada ya que el
sujeto tenia su teléfono y sabia perfecto donde vivia. Expone que en la actualidad
se siente totalmente vulnerada, asustada, invadida y desprotegida con todo lo que
ha sucedido, lo que le ha implicado cambiar sus hébitos diarios, y no poder llevar
una vida normal.

A fs. 47 y ss, Manuel Alejandro Parraguez Verdugo, en representacion
de Inversiones Easytaxi Chile Limitada, efectiia declaracion indagatoria por
escrito, sefialando que Easy Taxi Chile, es una empresa que ha puesto a
disposicion una aplicaciéon que permite ponér en contacto a personas que
requieren un taxi con taxistas que cuentan con la debida autorizacion para operar
como tales. Para tales efectos al bajar la aplicacion los consumidores aceptan los
términos y condiciones de la misma debiendo ingresar sus datos personales, todo
lo cual permite lograr el contacto requerido con el taxi solicitado. Sefiala que los
datos incluyen nombre y numero de teléfono. Manifiesta que por su parte los
taxistas deben acreditar que cuentan con autorizacion del Ministerio de
Transportes para operar un taxi, y completar una carta de Compromiso y
Disciplina a través de las cuales adquieren una serie de obligaciones., entre las
que se encuentra tener una conducta adecuada con el pasajero. Con respecto de
los hechos investigados sefiala que el dia 12 de abril del presente a las 03:00
horas, la sefiorita Paula Mufioz Lavanchy, solicité un moévil a través de la

aplicacion Easy Taxi, siendo la solicitud aceptada por el taxista Luis Omar



Castillo Godoy, quien estaba afiliado al servicio desde el dia 26 de enero de
2015. Sefiala que de acuerdo a los antecedentes recabados por esta parte, el
momento de abordar el taxi, la denunciante habria dado muestras de haber estado
ingiriendo alcohol, y durante el trayecto ésta le manifesto al taxista no contar con
el dinero suficiente para pagar el traslado, comenzando a hablar con el taxista en
tono insinuante y sefialandole que si la llamaba le pagaria al dia siguiente. Es del
caso que conforme a lo indagado, un par de dias después, el taxista mandé un
whatsapp a la denunciante. Agrega que si bien es cierto que el actuar del taxista
se aparta de las politicas de la empresa, de la lectura del mismo, se concluye que
se trata de un mensaje simple y reépetuoso cursando una invitacién que ésta no
aceptd. Manifiesta que su representada no habia recibido con anterioridad
reclamo de ninguna naturaleza.

A fs. 92 y ss, se lleva a efecto comparendo de estilo decretado en autos,
con la asistencia de los apoderados de las partes, oportunidad en la que se
interpone la excepcidn que rola en autos, se contesta la querella y demanda civil
y se rinde la testimonial que rola en autos.

A fs. 154 y ss, se lleva a efecto comparendo de estilo decretado en autos,
con la asistencia de los apoderados de las partes, oportunidad en la que se
continua con la testimonial y se rinde la documental que rola en autos.

A fs. 163 la parte de Inversiones Easy Taxi Limitada, objeta los
documentos acompafiados por la contraria. ,

A fs. 169y ss, se lleva a efecto audiencia de prueba testimonial del testigo
Luis Omar Castillo Godoy.

A fs. 181 y ss, se lleva a efecto audiencia de absolucion de posiciones con
la asistencia de los apoderados de las partes y de la absolvente Paula Mufioz
Lavanchy.

Y encontrandose la causa en estado se ordend traer los antecedentes para

dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En cuanto a la excepcién de incompetencia absoluta:



SN

Primero: Que, a fs. 54 y ss la parte de Inversiones Easy Taxi Chile
Limitada, interpone excepcion de incompetencia absoluta, argumentando que los
hechos denunciados no tienen relacion alguna con materias propias de la Ley
19.496, por cuanto en la denuncia de la actora sefialé que: “nunca penso que el
taxista pudiese tener acceso a sus datos personales”, agregando que ella nunca le
habria dado sus datos al taxista y mucho menos habria consentido que alguien se
los diera, lo que se enmarca en supuestos incumplimientos de la Ley 19.628,
sobre proteccion a la vida privada, donde se regula especificamente el
tratamiento de datos personales.

Segundo: Que, la parte querellante de Mufloz Lanachy, en comparendo de
estilo de fs. 92 y ss, evacia traslado respecto de la excepcion opuesta, sefialando
que en las infracciones a las que se hace mencién en la querella y demanda
interpuesta dicen relacién con articulos de la Ley 19.496 sobre Proteccion a los
Derechos de Los Consumidores.

Tercero: Que, el Tribunal considerando que la demanda interpuesta se
fundamenta en la supuesta falla de seguridad en el manejo de datos personales, lo
cual implicaria infraccion los articulos 3 letra d) de la Ley 19.496, que dice
relacion con la seguridad en el consumo y 23 de la misma ley, que hace
referencia al proveedor que en la prestacion de un servicio o venta de un bien
actuando con negligencia cause un menoscabo al consumidor debido a
deficiencias en la seguridad del respectivo bien o servicio, lleva al Tribunal
necesariamente a concluir que la excepciéon de incompetencia debe ser

desestimada, sin costas.

b) En cuanto a las tachas:

Cuarto: Que, Inversiones Easy Taxi Chile Limitada, en comparendo de
estilo a fs. 94 y 96, opone tachas de inhabilidad en contra de los testigos Ignacio
Antonio Prado Mondaca y Francisca Belén Mufioz Lavanchy, basadas en los N°
6y 7, respecto del testigo Prado Mondaca y 1 y 7, respecto de la testigo Mufioz
Lavanchy del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil. Fundamenta las

tachas opuestas sefialando que el primer testigo (Prado Mondaca) ha manifestado



ser la pareja de la actora, es decir tener un vinculo afectivo con la denunciante.
En tanto, la segunda testigo (Mufioz Lavanchy) declaré ser la hermana de la
querellante. Que, Por su parte la querellante de Mufioz Lacvanchy, a fs. 154y y
169, opone tacha de inhabilidad en contra de los testigos Ivan Alejandro Mieres
Aburto y Luis Omar Castillo Godoy, basandose en las causales establecidas en
los N° 5 y 6 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, por cuanto
serfan trabajadores dependientes de la parte quien los presenta de Easy Taxi.

Quinto: Que, teniendo presente la facultad entregada por el legislador
para analizar la prueba conforme a las reglas de la sana critica, y considerando
que en esas circunstancias el sister:na"de valoracion de prueba legal o tasada no
resulta aplicable para este tipo de procedimiento, toda vez que las causales de
inhabilidad establecidas en el articulo 358 del Cdédigo de Procedimiento Civil
impiden al juez asignarle valor probatorio a un testimonio, no ha lugar a las
tachas deducidas, sin perjuicio del valor que en definitiva se les asigne.

Sexto: Que, teniendo presente la facultad entregada por el legislador para
analizar la prueba conforme a las reglas de la sana critica, y considerando que en
esas circunstancias el sistema de valoracion de prueba legal o tasada no resulta
aplicable para este tipo de procedimiento, toda vez que las causales de
inhabilidad establecidas en el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil
impiden al juez asignarle valor probatorio a un testimonio, no ha lugar a las

tachas deducidas, sin perjuicio del valor que en definitiva se les asigne.

¢) En lo infraccional:

Séptimo: Que, la parte querellante fundamenta su denuncia en el hecho
que Inversiones Easy Taxi Chile Limitada, en adelante Easy Taxi, habria
incurrido en infraccion a la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de
los Consumidores, por la falta de seguridad en el manejo de sus datos personales,
toda vez que el conductor del taxi Luis Omar Castillo Godoy, que la fue a buscar
el dia 12 de abril del presente para trasladarla a su domicilio, posteriormente la

habria llamado por teléfono y le habria mandado un mensaje por la plataforma



de Whatsapp, para invitarla a salir, lo que habria ocasionado que se sintiera
totalmente vulnerada, asustada, invadida y desprotegida.

Octavo: Que, la parte querellada de Easy Taxi, en su contestacion de fs.
69 y ss, sefial6 que el servicio que presta la empresa consiste en poner en
contacto a personas que requieran de un taxi con taxistas que cuentan con la
debida autorizacién para operar como tales y que se encuentren disponibles al
momento del requerimiento. Para ello toda persona debe bajar la aplicacion y
registrarse, debiendo ingresar los datos personales, como nombre, teléfono,
correo, y clave o contrasefia, que ademas debe declarar que ha leido y acepta los
términos y condiciones de uso. Sefiala que con todo ello se crea el usuario y se
puede comenzar a utilizar la plataforma. Expone que entre las condiciones de uso
que se informan al usuario, y que éste debe declarar haber leido, se establece,
entre otras cosas, que el pasajero otorga su autorizacion expresa para el
tratamiento de sus datos personales, y que los usuarios o taxistas, con ocasion del
uso de la plataforma Easy Taxi podran recibir datos personales necesarios para
utilizar adecuadamente dichas plataformas, como direcciéon de solicitud del
servicio, nombres y numeros telefénicos. Por tanto, no podemos sino concluir
que la actora, de profesion abogado, al bajar la aplicacién no podia sino conocer
Jas obligaciones y responsabilidades que asumia, como asimismo que el taxi que
aceptara su requerimiento de transporte podria acceder a sus datos personales.
Finalmente sefiala que de conformidad con la Ley 19.628 se entiende por dato
personal, los relativos a cualquier informacion concerniente a personas naturales,
identificadas o identificables, y el articulo 4 de la misma ley dispone que el
tratamiento de los datos personales, s6lo puede efectuarse cuando esta ley u otras
disposiciones legales lo autoricen o el titular consienta expresamente en ello.

Noveno: Que, conforme al mérito de autos, se puede establecer que, son
hechos no controvertidos, los siguientes: 1) Que, dofia Paula Javiera Mufioz
Lavanchy solicit6 el servicio de Easy Taxi; 2) Que, al requerir los servicios de
Easy Taxi se le solicitd la entrega de sus datos personales, como nombre,
teléfono y correo electronico; 3) Que, el servicio de transporte solicitado se

realizo; 4) Que, con posterioridad al servicio de transporte efectuado, el



)

conductor del taxi llamo al celular de dofia Paula Javiera Mufioz Lavanchy y
envio un mensaje de whatsapp.

Décimo: Que, en consecuencia corresponde al Tribunal dilucidar si la
querellada Inversiones Easy Taxi Chile Limitada, al prestar el servicio de
proporcionar un taxi a la denunciante habria vulnerado la seguridad en el
consumo traducida, en la especie, en el uso incorrecto de los datos personales de
dofia Paula Javiera Mufioz Lavanchy requeridos por la empresa.

Décimo Primero: Que, el testigo Luis Castillo Godoy, quien sefialo ser el
taxista que transport6 a la denunciante el dia 12 de abril de 2015, declar6 que al
dia siguiente procedi6 a llamar a la denunciante para invitarla a comer, llamada
que no fue respondida y que ante ello le envid un mensaje via whatsapp,
indicandole el motivo de su llamada. Ello deja en evidencia que el taxista utilizé
el teléfono de la denunciante para un propoOsito distinto que la prestacion del
servicio de transporte.

Décimo Tercero: Que, al respecto la Ley N° 19.628 sobre Proteccion de
Datos de Caracter Personal sefiala en su articulo 9 que: “Los datos personales
deben utilizarse solo para los fines para los cuales hubieren sido recolectados,
salvo que provengan o se hayan recolectado de fuentes accesibles al publico”.
Por tanto, considerando que es la propia empresa Easy Taxi quien solicita los
datos personales de los usuarios, el Tribunal no puede sino concluir que al ser
utilizados los datos personales, esto es, el nimero de teléfono celular para un fin
distinto del servicio de transporte, hubo una vulneracién a la seguridad del
tratamiento de los datos personales, por la cual Easy Taxi al ser proveedor de
dicho servicio se hace necesariamente responsable.

Décimo Tercero: Que, en consecuencia lo expuesto en los considerandos
precedentes, permiten a esta sentenciadora concluir que efectivamente la parte
denunciada de Inversiones Easy Taxi Chile Limitada incurrié en infraccion a lo
dispuesto en los articulos 3 letra d) de la Ley N° 19.496, sobre Proteccién a los
Derechos de los Consumidores, al incurrir en falta de seguridad en el tratamiento

de los datos personales del servicio prestado.
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Décimo Cuarto: Que, resulta del todo insuficiente para desvirtuar la
conviccion anterior, la declaracion del testigo Mieres Aburto, la cual no hace més
que ratificar el hecho que el taxista Luis Mufioz llamé y le envié mensajes a la
denunciante. Que, en cuanto a la absolucién de posiciones que rola a fs. 181 y s,
de la absolvente Paula Javiera Mufioz Lavanchy, cabe sefialar que el Tribunal
aprecia que ésta no hace mas que ratificar los hechos descritos en su denuncia.

Décimo Quinto: Que, en mérito de lo expuesto precedentemente es
procedente acoger la denuncia de fs. 5 vy ~siguientes, interpuesta en contra de

Inversiones Easy Taxi Chile Limitada

b) En el aspecto civil:

Décimo Sexto: Que, la parte demandante de dofia Mufioz Lavanchy,
deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de Easy Taxi
Chile representada para estos efedtos, en su calidad de jefe de local, gerente o
administrador por Manuel Parraguez, para que sea condenada a pagar la suma de
$5.000.000 por concepto de dafio moral, més reajustes, intereses y costas.

Décimo Séptimo: Que, a fin de acreditar el dafio moral solicitado, la
demandante acompafié informe sicologico que rola a fs. 110 y ss y declaracion de
los testigos Prado Mondoca y Mufioz Lavanchy.

Décimo Octavo: Que, a fin de determinar la procedencia del dafio moral
solicitado, en primer término nos estaremos a lo que se entiende por dafio moral.
Al respecto el méximo Tribunal ha sefialado que se ha concebido como el dolor,
pesar o molestia que sufre una persona en su sensibilidad fisica, en sus sentimientos
o afectos o en su calidad de vida y cuya indemnizacion se identifica en general con
la expresion latina pretium doloris o “precio del dolor”. En ese contexto, y a fin de
determinar la procedencia del dafio moral, la Jurisprudencia ha coincidido que se
debe recurrir a criterios de gravedad y permanencia para la avaluacion de los dafios,
esto es, que los dafios morales deben ser significativos, desestimando asi aquellos
que se basan en simples molestias o en turbaciones carentes de significacién

moral propiamente tal.



Décimo Noveno: Que, en la especie, el Tribunal estima que no se
cumplen los criterios de gravedad y permanencia en el dafio moral solicitado,
siendo del todo insuficientes el informe sicoldgico y la testimonial rendida para
acreditarlo. Ello por cuanto, el informe sicolégico no permite acreditar el dafio
que Easy Taxi le pudo haber ocasionado a la demandante al incurrir en falta de
seguridad en el tratamiento de los datos personales del servicio prestado, por
cuanto la pericia no da cuenta de relacién de causalidad entre la afectacion que
pudiera presentar la actora con la conducta del demandado. Por su parte la
taxista “después la sigui6 hostigando un tiempo m4s”, no se condice con lo
establecido en el proceso que indica que el taxista s6lo llamé una vez a la
denunciante y luego le envié un mensaje de whatsapp. En tanto, el testigo
Ignacio Antonio Prado Mondaca, es del todo insuficiente para acreditar el dafio
moral solicitado, por cuanto sus declaraciones no retnen los requisitos de
gravedad y permanencia exigidos como = criterio para otorgar dicha
indemnizacion.

Vigésimo: Que, en consecuencia, de conformidad con lo expuesto
precedentemente, debe rechazarse la demanda civil interpuesta a fs. 5 y SsS, en
contra de Easy Taxi Chile Limitada.

Por estas consideraciones y teniendo presente, ademas lo dispuesto en los
articulos 14 y 17 de la Ley N° 18.287, articulo 1689 del Cédigo Civil, y articulos
1 N% 3,4,5,6y8,y50y sgtes. de la ley N° 19.496, se declara:

a) Que, no ha lugar a la excepcion de incompetencia impetrada.

b) Que, se condena a Eésy Taxi Chile Limitada, representada por
Manuel Alejandro Parraguez Verdugo, a pagar una multa de 10 UTM, por
infringir lo dispuesto en los articulo 3 d) y e) 23 de la Ley N° 19.496, sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores;

¢) Que, se rechaza la demanda civil de indemnizacion de perjuicios
interpuesta a fs. 5 y siguientes, en contra de Inversiones Easy Taxi Chile

Limitada.
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d) Que, cada parte pagara sus costas.

ANOTESE.
DESE Aviso.
NOTIFIQUESE personalmente o por cédula.
REMITASE copia autorizada al Servicio Nacional del Consumidor en su
oportunidad.
_ ARCHIVESE ensuoportunidad.
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