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CAUSA ROL N°: 1697-2012.

Maipu, tres de junio de dos mil catyée

VISTOS:

Denuncia por infraccion a |

Derechos de los Consumidores, interpuesta por dofia TEXIA FABIOLA SOTO

DONOSO, C.l. 17.509.557-8, domiciliadz

Pudahuel, Region Metropolitana;

ALMACENES PARIS, representada por
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VAN
)VI/ R
&&U’

oy
U

a Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los

o i o
o

en Isla de Pascua N° 284, Comuna de
contra de GERENCIA CLIENTES

dofia Jocelyn Espinoza, con domicilio en

Avenida Américo Vespucio N° 399, Comuna de Maipu, Region Metropolitana.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en esta causa Rol N° 1697, la denunciante sefiora

TEXIA FABIOLA SOTC DONOSO, interpone ante esta judicatura denuncia

infraccional, en contra de GERENCIA
cometer infraccion a la Ley N° 19.496
Consumidores.

Alega que con fecha 24

CLIENTES ALMACENES PARIS, por

sobre Proteccion de los Derechos de los

de diciembre del aﬁov 2011, comproé un

celular marca Samsung, modelo Galaxi mini, en la tienda Almacenes Paris,

ubicada en el Mall Araucc Maipu. En me

problemas técnicos en la pantalla. El

nos de un mes dicho celular comenzd con

dia 01 de febrero de 2012, se dirigi6 al

servicio técnico de ENTEL. Asi fue que el dia 17 de febrero del afio en comento

fue devuelto dicho equipo, con observa

un cambio de display y una actualizac

ciones, sefialando que se habia practicado

ion del Software, quedando este en buen

estado, pero de inmediato al revisarlo la denunciada pudo percatarse que el

aparato presentaba los mismos problemas. Se dirigi6 nuevamente a la tienda en

donde no accedieron a realizar el cambio del aparato por ella requerido, sin que

,

estuviera explicitado en el informe de ENTEL, respecto de las fallas en el

“diagnostico, por lo cual, concurrid nuevamente a ENTEL en donde no desearon

practicar el informe solicitado por la tienda, en su lugar ofrecen ingresar el apa?e/
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aparato, soOlo reparacion. Por lo cual e
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por segunda vez, ya que esa gestion es \a

correspondiente.

Solicita en definitiva, se conde
penas establecidas en la ley 19.496.

En el mismo acto, deduce
perjuicios en contra de GERENCIA CLIENT
las consideraciones de hecho y derecho
sefialada precedentemente. Desglosa la ac
“por concepto de Dafio Emergente. En segt

por la suma de $ 100.000.- pesos.

objetada-, consistente en: 1) copia simple

Técnico “A- Novo Andes S.A., de fecha 01

febrero de 2012; 3) copia simple carta resy
Paris, dirigida al SERNAC, de fecha 16 de
SEGUNDO: Que, a fojas

conciliacion, contestacion y prueba, con

TEXIA FABIOLA SOTO DONOSO, y

CENCOSUD RETAIL S.A., el apoderado sefior Jorge Ariel Saez Moraga.

Liamadas las partes a concili

La parte denunciante de dofia TEXIA FABIOLA SOTO DONOSO,

ratifica la denuncia de fojas 1.

La parte denunciada a trave

la denuncia infraccional, sefialando prim

cabe responsabilidad en cuanto a las disp

Que, en dicho acto acompafia la siguiente documentacion,

de informe técnico, emitido por Servicio

documento N° 5928187,"Orden de Trabajo de servicio técnico” de fecha 01 de

que corresponde y no el cambio de \}b

la requiere el cambio de aparato

na a la denunciada al maximo de las

demanda civil de indemnizacion de

'ES ALMACENES PARIS, en virtud de
sefialados en la denuncia infraccional
cion indemnizatoria en $ 6.700.- pesos,

indo lugar por concepto de Dafio Moral

-no

de febrero de 2012; 2) copia simpie de

uesta emitida por Gerencia de Clientes

febrero de 2012.
20 se lleva a efecto audiencia de
la asistencia de la denunciante dofna

en representacion de la denunciada

acion, ésta no se produce.

s de su apoderado procedi6é a contestar
eramente que a su representada no le

osiciones de la ley 19.496, en atencion a
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e la denunciante ha iniciado la via judicia
;_dUciendo fallas en este, siendo que el €
rvicio técnico de ENTEL. Seguidamente ¢
hunciante en optimas condiciones, asi f
rvicio téénico mencionado, y no consta e
las nuevamente después de esta primera
uipo siempre ha sido revisado por el ser

arto lugar sefiala, que su representada s

‘gligenc'\a en su actuar, resbecto de log
definitiva, al tenor de estos antecedentes
declarada como {emeraria segun lo dispu
19.496.

Asi por tanto, concluye
respetado las normas Ieg’ales y contrac
no ha habido ninguna infraccion a la ley

parte denunciante, y se declare su acci

La parte de TEXIA FABIC
acto, los siguientes documentos — inot
de boleta de compra por un monto de {
5928187,"Orden de Trabéjo de servici
3) informe técnico, emitido por Servicio
de febrero de 2012; 4) copia simple ca
de fecha 16 de febrero de 2012, emitid

Que, no se rinde prueba

tribunal.

| para obtener el cambio de su equipo,
quipo fue revisado y reparado por el
sefiala que el equipo fue entregado a la
somo cuando éste fue revisado por el
n autos que el equipo haya presentado
revision. En tercer lugar sefiala, que el
vicio técnico autorizado de ENTEL. En

iempre ha actuado en cumplimiento de

dispuesto en el articuio 23 de la ley en comento, por lo cual, no ha habido

hechos aducidos en estos autos. En
. es que \a presente denuncia debe ser

esto en el articulo 50 letra e de la Ley \°

an su defensa, que su representada ha
tuales aplicables en la especie, por lo cual
19.496. Solicita se condene en costas a la
bn como temeraria.

LA SOTO DONOSO, Acompania en dicho
jetados por la contraria - : 1) copia simple
559.990.- pesos, (ilegible); 2) documento N°
H técnico” de fecha 01 de febrero de 2012,
Técnico “A- Novo Andes S.A., de fecha 01
ta respuesta contesta reclamo N° 5902390,
a por la denunciada.

testimonial, ni se formulan peticiones a este
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EN EL AMBITO INFRACCIONAL.

J

TERCERO: Primeramente corresponde establecer la efectividad de

la relacion consumidor-proveedor, a efectos de
que le asistan a éste Ultimo. En la especie, cons

las partes, ademas de copia simple de boleta de

por la denunciada, instrumentos que en su conjt

entre ellos. Atendido lo anterior se logra estable

partes conforme lo establece la Ley N° 19.496,

de los Consumidores.

determinar las responsabilidades
lan en autos las declaraciones de
compra rolante a fojas 15 emitido
nto, acredita la relacién existente
cer el vinculo existente entre las

sobre Proteccion a los Derechos

CUARTO: Una vez establecido el vinculo juridico exigido por la Ley

S

Y
N° 19.496 entre consumidor — proveedor, debe €

denuncia de autos.

Atendido el mérito de autos, las d

ste tribunal pronunciarse sobre la

eclaraciones de las partes en la

audiencia de rigor, como la prueba rendida, esta magistrado determina que, de

acuerdo a las reglas de la sana critica, re
responsabilidad infraccionaria respecto de la part

Al efecto, refiere la denunciante
teléfono celular el que después de un tiempo ¢
p; _talla, por lo cual, lo llevd hasta el servicio té

donde este fue inspeccionado, supuestamente r

ser entregado, presentaba las mismas fallas,

sulta del todo plausible colegir
e denunciada.

que efectué una compra de un
somenzd a presentar fallas en su
cnico de la marca del aparato, en
eparado, pero que al momento de

no acogiendo la denunciada la

atencion de la actora de autos, en cuanto al cambio del equipo.

A su vez, la denunciada sefiala que se ha procedido a efectuar las

. gestiones de reparacion del referido equipo

proteccién a los derechos de los consumidores

en el tema, por lo cual, no corresponde un cam

conforme lo sefiala la ley sobre
y por el organismo especializado

bio en el equipo referido, sino una

-
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eva revision, la que determinara cuales son los pasos a seguir en cuanto a la\é) O
neticiones de la actora en estos autos.
Que las partes aportan abundante prueba que permiten esclarecer el
hecho denunciado.
Consta que existi6 una compra respecto de un teléfono celular,
marca Samsung GT-S5570L, por un valor de $ 59.990.- pesos, con fecha 24 de
diciembre de 2011, segun boleta de compra folante a fojas 15; a fojas 17, rola
orden de trabajo N° 5928187, de fecha 01 de febrero 2012, y a fojas 18 rola
forme técnico, emitido por Servicio Técnico {A- Novo Andes S.A”., de fecha 01
de febrero de 2012, el cual sefiala que se diagnosticod en el equipo el display
dﬁefectuoso y problemas con el software, pdr lo, cual se procedi6 al cambio del
display, y a la actualizacién del software, indicando finalmente que el equipo se

encuentra funcionando correctamente. A mayor abundamiento rola a fojas 19,

carta remitida por la Gerencia Clientes Paris, la que dirigida al SERNAC, sefiala

que no es posible acceder a la solicitud de cambio de aparato, ya que el equipo
debera ser previamente evaluado por el servicio técnico respectivo a fin de

determinar la falla en éste y prestar el servicio adecuado y conforme ello resolver

finalmente la solicitud de cambio en el aparato.

Que a efecto de determinar si ha existido vulneracién a la ley 19.496.

habra que tener en consideracion lo dispuesto en el articulo 20, letra C, de la ley
19.496: “En los casos que a continuac 6n se sefalan, sin perjuicio de la
indemnizacién por los dafios ocasionados el cons&midor podra optar entre la
reparacion gratuita del bien o, previa restitucion, su reposicién o la devolucion de
la cantidad pagada: c) Cuando cualquier producto, por deficiencias de fabribacién,
elaboracién, materiales, pan‘e;, piezas, elementos, sustancias, ingredientes,

estructura, calidad o condiciones sanitarias| en su caso, no sea enteramente apto

para el uso o consumo al que esta destinado 0 al que el proveedor hubiese
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Cuando después de la primera vez de

ue objeto del servicio técnico, o volviere

rimeramente ha recurrido al local comerci

equipo de marras, sin embargo, este ap
denunciadas, lo que trasunta en el hech

derecho de opcion que le otorga el artic

‘negado, conforme los argumentos por ella

Importante es sefalar pars

cumplimento previo de ciertos requisito
respecto del consumidor o usuario, por
cualquiera de sus formatos, hacer uso en

caso de autos ha sucedido, puesto

establecidos por el legislador para hacer

lazos a que se refiere el articulo siquiente’.

efialado en su publicidad”. A su vez la letra d, del mismo articulo seﬁala:cu/

haberse hecho efectiva la garantia y

restado el servicio técnico correspondiente, subsistieren las deficiencias que
agan al bien inapto para el uso o consumo a que se refiere la letra c). Este

erecho subsistira para el evento de presentarse una deficiencia distinta a la que

a presentarse la misma, dentro de los

Que al tenor de lo dispuesto en la norma precedentemente transcrita,
conforme el merito de los antecedentes y los hechos denunciados ante esta
magistrado, se advierte que efectivamente la actora de autos, ha procedido a
racticar y'diligenciar cada una de las gestiones a que obliga a ley a fin de hacer

fectiva la garantia legal respecto de los bienes que otorga la ley 19.496, a saber,

al donde efectué la compra del aparato

e telefonia celular, siendo derivada para su diagndstico y pertinente reparacion al

Servicio Técnico de ENTEL, en donde Se ha efectuado las reparaciones en el

arato ha mantenido las mismas fallas
o de habilitar a la actora a ejercer el

ulo 20 de la ley 19.496, solicitando en

particular el cambio del referido equipo, a lo que la denunciada de autos, se ha

esgrimidos.

estos efectos, que el legislador ha

establecido en el articulo 20 de la referida ley, un derecho de opcién, en

s, sblo y exclusivamente en favor y
o cual le estd vedado al proveedor en
el hecho de este derecho, lo que en el
que aun cumpliéndose los requisitos

efectivo este derecho alternativo, se ha
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' negado su ejercicio a la consumidora, imponiendo su voluntad a la denunciada,

~ por sobre la facultad que la ley le otorga a la

Asimismo,

actora en estos autos.

su actuar constituye ademas infraccion al articulo 23

- inciso primero de la misma Ley en comento atendido a que su tenor dispone:

_ causa menoscabo al consumidor debido &

 venta de un bien o en la prestacion de ur,

“Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la

servicio, actuando con negligencia,

fallas o deficiencias en la calidad,

cantidad, -identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del

| por parte del proveedor del servicio al no

ST

'-;\/}debido cambio respecto del equipo celular sefialado por la denunciante, prestando

. perjuicio.

Consumidores.

: temeraria formulada por la parte de CEN

A\ denunciante sefiora TEXIA FABIOLA S

- ‘respectivo bien o servicio...” En este contexto, claramente existe una negligencia

proceder a efectuar el pertinente y

por ende un servicio deficiente al consumidor, a quien ademas le ha provocado

Que de lo anteriormente expuesto e

existido vulneracion a la Ley N° 19.496 so

QUINTO: En cuanto a la st

expuesto en los considerandos precedentes

EN EL AMBITO CIVIL INDEM

s posible arribar a conclusion que ha

hre Proteccién a los Derechos de los

licitud de declaracién por denuncia
COSUD RETAIL S.A. respecto‘de la
OTO DONOSO, y en mérito \de lo
, no es posible acoger tal peticion.

NIZATORIO.

SEXTO: No cabe pronunciarse sobre la demanda civil ya que esta no

ha sido legalmente notificada, conforme lo ¢

ispone el articulo 8 de la ley 18.287.

SEPTIMO: Que conforme lo establece el articulo 144 del Codigo de

Procedimiento Civil, cada parte pagara sus costas.

v R
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POR ESTAS CONSIDERA

-

CIONES, Y VISTO ADEMAS LO

DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 14,

17 Y 23 DE LA LEY 18.287, SE

- RESUELVE:

1) Ha lugar a la denunc
"TEXIA FABIOLA SOTO DONOSO, ¢
Condénase a la denunciada al pago de u
10 Unidades Tributarias Mensuales (10 LU
20 letras c) y d), y 23 de la Ley N° 19.496,

os Consumidores.

Si no pagare la multa dent

jecutoriado el

fallo, despachese ord
epresentante legal por el término de qu
premio. | |

La condenada debera p
defectuoso por uno nuevo, igual o de

previo restitucion del artefacto dafado c

del importe correspondiente a la suma

contados desde que la sentencia defir
gjecutoriada, para que la denunciada ¢
proceda a hacer entrega material y efectivz
defectuoso a la parte actora de autos do
especie que debera ser nueva, de igual ¢

importe en dinero sefialado, cuya entrega

Maipu.

local denunciado ubicado en Avenida Amé

ia infraccional interpuesta por dona
sontra CENCOSUD RETAIL S.A.
na suma, por concepto de multa, de
J.T.M.), por infraccién a los articulos

Sobre Proteccion a los Perechos de
7

ro del plazo legal de cinco dias de
en de reclusion en contra de su
nce noches, por via de sustituciéon y
roceder a reemplazar el equipo
semejante funcionalidad y precio,
) en su defecto, se procéderé al pago

de $59.990.- pesos, equivalente al

valor del equipo telefénico sefialado, a eleccion de la actora de autos.

Se establece un plazo perentorio de 15 dias habiles y fatales,

ida de autos se encuentre firme y
e autos. CENCOSUD RETAIL S.A,
3 de un equipo en reemplazo del equipo
fia TEXIA FABIOLA SOTO DONOSO,
) semejante funcignalidad y precio o el
se practica/ré en las dependencias del
rico Vespucio N° 339, de la comuna de
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2) No ha lugar a la peticion de declaracion por denuncia 7
“temeraria, conforme al articulo 50 letra A de la Ley N° 19.496 interpuesta por
PARIS S.A., en contra de TEXIA FABIOLA SOTO DONOSO.

3) En cuanto a la Demanda Civil de Indemnizacién de

:‘ Perjuicios incoada en autos, por dofia TEXIA FABIOLA SOTO DONOSO en

contra de CENCOSUD RETAIL S.A, ng resulta procedente pronunciarse
sobre ella, atendido a que no ha sido notificada/créﬁforme lo ordena el
articulo 8 de la Ley N° 18.287.
4) Conforme lo dispuesto en el articulo 144 del Cédigo de
E‘ Procedimiento Civil, cada parte pagara sus costas.

5) Remitase copia de la presente sentencia al Servicio
Nacional del Consumidor una vez que se encuentre firme y ejecutoriada,
conforme a lo dispuesto al articulo 58 bis, inciso primero de la ley 19.496.
.. _ Notifiquese y déjese copia..

Hecho, archivese en su oportunidad procesal.

Rol: 1697-2012.

- Resolvi6 dofia Carla Torres Aguayo, Juez Titular

. Autoriza dofia Paula Buzeta Novoa, Secretaria Titular
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