Proceso Rol N° 18.851-10-2015
Segundo Juzgado de Policia Local

Las Condes.

Las Condes, cuatro de enero de dos mil dieciséis.
VISTOS;

A fs.5 dofia Marcela Adriana de la Maza Chadwick, duefia de casa,
domiciliada en Callao N¢ 3142, departamento N2 802, Las Condes,
interpone querella infraccional y demanda civil de indemnizacién de
perjuicios en contra de Centro Ferretero Yolito, representado por don
Antonio Yolito Navarro, ambos con domicilio en Avda. Las Condes N2
7090, comuna de Las Condes, por supuestas infracciones a lo dispuesto en
la Ley N2 19.496 sobre Proteccién a los Derechos de Los Consumidores,
fundado en que con fecha 17 de febrero de 2015 habria comprado un
calefon marca Junkers 15 Lt, mas accesorio, por un precio total de
$460.009.-; que, en el mes de abril de 2015, al subir la temperatura, el
calefon comenzé a sonar con un fuerte ruido en el encendido, lo que habria
sido verificado por el servicio técnico de la marca Junkers que concurrié a
su domicilio, debido a lo cual habria solicitado el cambio del calefén con el
vendedor, lo que no obstante haber sido aceptado no habria ocurrido,
estimando por lo anterior que los hechos descritos configuran infraccién a
las normas de la Ley N2 19.496, puesto que el calefén se encontraba
amparado por la garantia otorgada, solicitando se condene al proveedor
querellado al maximo de la multa que establece la Ley y a pagar una
indemnizacion de perjuicios ascendente a las sumas de $ 460.009.-,
correspondiente al precio pagado por el calef6n y sus accesorios, $ 50.000.-
por instalacion, y la suma de $ 200.000.- por concepto de dafio moral; mas
reajustes, intereses y costas; acciones notificadas a fs.20.

A fs.14 don Juan Pablo Arriagada Aljaro, abogado, en representacién
de sociedad Yolito Balart Hermanos Limitada, formula descargos y sefiala
que es efectivo que la denunciante adquirié con fecha 17 de febrero de
2015 un calefén marca Junkers; que posteriormente, con fecha 18 de mayo
de 2015 se habria contactado con el servicio técnico del fabricante debido a
que el producto presentaba un ruido extrafio, sin embargo habria cancelado
dicha solicitud, posteriormente con fecha 23 de junio de 2015, solicit6
nuevamente una visita del servicio técnico; que en esa oportunidad se



habria constatado por los expertos del fabricante, que el calef6n
presentaba ruidos debido a una falta de ajuste de la evacuacién de gasesy
del parametro, sin embargo la actora no habria permitido que esta
adecuacion se efectuara por el servicio técnico, solicitando el cambio del
producto; estimando que en tales hechos no le cabria responsabilidad a su
representada, toda vez que antes de la devolucién del precio, debe hacerse
efectiva la garantia del producto, que en este caso seria solo un ajuste
minimo, - estimando que s6lo seria un medio intermediario entre el
fabricante y la denunciante, habiendo dado cumplimiento a su obligacién
de requerir una solucién por parte del fabricante. Que, en su concepto
previo a la devolucién de la cantidad pagada, es necesario que se efectué la
reparacion del bien adquirido, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 20
y 21 de la Ley N® 19.496, lo que no ocurrirfa en autos, puesto que en su
parecer tampoco habria existido perjuicio para la clienta, por cuanto
solicitado el servicio técnico de marca del fabricante, se le ofrecié la
reparacion del producto, lo que fue rechazado.

A fs.30 selleva a efecto la audiencia de estilo con la asistencia de la
parte denunciante y demandante dofia Marcela de la Maza Chadwick y del
apoderado de la parte denunciada y demandada Yolito Balart Hermanos
Limitada, rindiéndose la prueba documental que rola en autos.

Encontrandose la causa en estado se ordené traer los autos para
dictar sentencia.

co

ELACIONADO Y CONSIDERANDQ :

a) En el aspecto infraccional :

PRIMERO: Que, en relacién a los hechos denunciados cabe sefialar que de
acuerdo a los antecedentes que obran en autos y a las declaraciones de las
partes, es posible dar por establecido lo siguiente: 1) Que, la denunciante
dofia Marcela de la Maza Chadwick habria adquirido con fecha 17 de
febrero de 2015, un calefén marca Junkers en el local de la denunciada
ubicado en Avda. Las Condes N2 7090: 2) Que, con fecha 24 de junio de
2015, se habria constatado por el Servicio Técnico de Junkers que el calefén
presentaba ruido al encender, segtin consta de orden de trabajo de fs.4y
de Acta de Audio que rola a fs.32; 3) Que, el calefén presentaria defectos
en su funcionamiento provocando un ruido al encender y aumentar la



temperatura, que requeria un ajuste de evacuacién de gases y parametro,
segin informe de fs.27 del servicio técnico Junkers ; y 4) Que, con fecha 9
de noviembre de 2015 se habria realizado por el servicio técnico un ajuste
en los parametros de fabrica del calefén para bajar el ruido.

SEGUNDO: Que, la parte denunciada al contestar las acciones en minuta
escrita que rola a fs. 21, solicita su rechazo por las razones ya expuestas en
sus descargos de fs. 14, estimando que en su parecer para que proceda la
devolucion de la cantidad pagada, es necesario que se haya prestado
previamente el servicio técnico en uso de la garantia, que en este caso con
fecha 9 de noviembre de 2015, el servicio técnico habria concurrido al
domicilio de la actora constando que el artefacto se encontraba
funcionando bien, estimando ademas que por este motivo que no se habrian
provocado perjuicios a la denunciante por lo que no resultarian justificadas
las indemnizaciones que reclama.

TERCERO: Que, en reiaciéon a los hechos denunciados, resulta relevante
considerar que tratandecse de artefactos conectados a una red de gas, como
es el cafelon, rigen las normas sobre instalacién y uso elaboradas por la
Superintendencia de Electricidad y Combustible por tratarse de artefactos
que por su naturaleza requieren que se adopten determinadas medidas de
seguridad (DS N2 66 de la SEC ), que en armonia con lo anterior, debe
entenderse el derecho a la seguridad en el consumo establecido en el
articulo 3 letra d) de la Ley N2 19.496 que sefiala : “Son derechos y deberes
bdsicos del consumidor: d) La Seguridad en el consumo de bienes o servicios,
la proteccidn de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos
que puedan afectarle. “

CUARTO: Que, hablendose acredltado en el proceso mediante orden de
trabajo de fs. 4 e informe del fabricante de fs. 27, que el calefén presentaba
un ruido anormal al aurnentar la temperatura, es posible concluir que dicho
artefacto no se encontraba funcionando normalmente de acuerdo a sus
condiciones técnicas, lo que implica una deficiencia en su fabricacién en los
términos previstos en el articulo 20 letra c) de la Ley N2 19.496 que
dispone: “ En los casos que a continuacion se sefialan, sin perjuicio de la
indemnizacién por los darios ocasionados, el consumidor podrd optar entre la
reparacion gratuita del bien o, previa restitucién, su reposicién o la
devolucién de la cantzdad pagada: c¢) Cuando cualquier producto, por

deficiencias de fabricacién, elaboracién, materiales, partes, piezas, elementos,
sustancias, ingredientes, estructura, calidad o condiciones sanitarias, en su

caso, no sea enteramente apto para el uso o consumo al que estd destinado o
al que el proveedor hubiese sefialado en su publicidad”: considerando




ademas, el riesgo potencial que conlleva el funcionamiento anormal de un
calefon por tratarse de un artefacto que requiere en su instalacién,
mantencién y funcionamiento responder a normas de seguridad para
resguardar la integridad de las personas.

QUINTO: Que, en mérito de todo lo anterior, el sentenciador concluye que
la parte denunciada de Centro Ferretero Yolito- Sociedad Yolito Balart
Hermanos Limitada- incurrié en infraccién a los articulos 3 letra d) y 20
letra ¢) de la Ley 19.496, sobre Proteccién a los Derechos de los
Consumidores, debido a deficiencias en la seguridad en el consumo por el
anormal funcionamiento del calefén al aumentar la temperatura, no
resultando completamente apto para su “uso _normal”, puesto que el grado
de normalidad implica necesariamente la ausencia de cualquier anomalia,
debiendo en consecuencia, acogerse la querella infraccional de fs.5
interpuesta en su contra.

b) En el aspecto civil :

SEXTO: Que, la parte de dofia Marcela Adriana de la Maza Chadwick dedujo a
fs.5 demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de Centro
Ferretero Yolito- Sociedad Yolito Balart Hermanos Limitada- solicitando se le
indemnice las sumas de $ 460.009.- correspondiente al monto pagado por el
calefon y sus accesorios, de $ 50.000.- por gastos de instalacién, mas la suma de
$200.000.- por concepto de dafio moral.

SEPTIMO: Que, de conformidad alo establecido en el articulo 3 letrae) dela
citada Ley N2 19.496, que sefiala: “ 7l derecho a la reparacién e indemnizacién
adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor , y
el deber de accionar de acuerdo a las medios que la ley le franquea.”; el
consumidor tiene derecho a que se le indemnice el dafio material o moral que
el incumplimiento de las normas puede ocasionar; en relacién asimismo, con lo
preceptuado en el articulo 1556 del Cédigo Civil en cuanto sefiala que la
indemnizacién de perjuicios comprende el dafio emergente y el lucro cesante.
OCTAVO: Que, en relacion al dafio directo, atendida la documentacién de fs. 3 y
siguientes, que corresponde a la guia de despacho del calefén, en que consta
que el valor de éste y sus accesorios ascenderia a la suma de $ 460.009.-; dado
lo sefialado en el aspecto infraccional, resulta procedente que la parte
demandada haga devolucién a la parte demandante de la cantidad antes
indicada correspondiente a la suma pagada por el calefén y sus accesorios,



debiendo esta ultima parte, hacer a su vez entrega de dicho artefacto ala
parte demandada.

NOVENO: Que, la suma sefialada precedentemente deberd ser pagada
reajustada en la misma variaciéon que experimente el IPC ( indice de precios al
consumidor), calculado por el Instituto Nacional de Estadisticas entre el mes de
marzo de 2015, mes anterior al que se produjo la infraccién y el mes anterior a
aquél en que se pague total y definitivamente dicha indemnizacién.

DECIMO: Que, se desestima la suma solicitada por concepto de instalacién por
no haberse acreditado su monto.

UNDECIMO: Que, en relacién al dafio moral, se estima que la infraccién en que
incurri6 la parte demandada, provocé afliccién en la demandante al constatar
el anormal funcionamiento de un artefacto a gas por ser potencialmente
peligroso para la salud, alterando su tranquilidad de espiritu dada la
incertidumbre en el adecuado funcionamiento del mismo, especialmente por el
estruendo que se oia al encenderlo a mas temperatura, ponderando esta dafio
en la suma de $200.000.-

Por estas consideraciones y teniendo presente ademads, lo previsto en las
disposiciones pertinentes de la Ley 15.231, Organica de los Juzgados de Policia
Local; Ley 18.287 sobre Procedimientos y 19.496, sobre Proteccién a los
derechos de los Consumidores, se declara :

a) Que, se acoge con la denuncia de fs.5 y se condena a Centro
Ferretero Yolito- Sociedad Yolito Balart Hermanos Limitada- representada
legalmente por don Antenio Yelite Balart a pagar una multa equivalente a 15
UTM ( quince unidades tributarias mensuales) por ser autora de infraccién
alo dispuesto en el articulo 3 letra d) y 20 letra c) de la Ley N© 19.496.

b} Que, se acoge con costas la demanda civil de fs.5 y se condena a
Centro Ferretero Yolito- Sociedad Yolito Balart Hermanos Limitada-
representada legalmente por don Antonio Yolito Balart a la devolucién de la
cantidad pagada correspondiente al calefén y sus accesorios, ascendente a la
suma de $460.009.- reajustada en la forma sefialada en el considerando
noveno del presente fallo, mdas intereses corrientes para operaciones
reajustables que se devenguen desde que el deudor se constituya en mora, y
una indemnizacién de perjuicios ascendente a la suma de $ 200.000.- por
concepto de dafio moral, mas intereses corrientes para operaciones no
reajustables que se devenguen desde que el deudor se constituya en mora.



¢) Que, la parte demandada de Centro Ferretero Yolito- Sociedad
Yolito Balart Hermanos Limitada - deberi retirar a su costa desde el
domicilio de la actora, el calefén marca Yunkers 15 Lt., dentro del plazo de 30
dias de ejecutoriado el presente fallo.

Despachese orden de reclusién nocturna en contra del representante de
la sociedad infractora por el término legal sino pagare la multa impuesta por
via de sustitucién y apremio.

Déjese copia en el registro de sentencias del Tribunal /
Notifiquese personalmente o por i o edula
Remitase copia de la presente sentencia al |Servicio Nacional del
Consumidor una vez que esté e]ée tos 1ada, de acu erdqf a lo seftalado en el
articyle-58 bis de Ta Ley 19. 496/
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