Providencia, a cinco de junid de dos mil diecisiete.

VISTOS:

La denuncia formulada en lo principal de la presentacion de fojas 12 y
siguientes, por Juan Carlos Luengo Pérez, abogado, Director Regional
Metropolitano del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, y en su
representacion, ambos domiciliados en calle Teatinos 333, piso 2°, Santiago,
en contra de FAUNA PRODUCCIONES LIMITADA, Rut N°76.088.747-1,
representada por Juan Andrés Echeverria Correa, ambos domiciliados en calle

Alberto Decombe 1275, Providencia, por infringir el articulo 58 inciso 5° y
vsiguientes de la Ley N°19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, al no dar cumplimiento a la obligacion legal que le asistia de
proporcionar informacién al Servicio Nacional del Consumidor en relacién a
informacién bésica comercial, ello segiin consta de los antecedentes qué
acompafia.

Fundamenta la denuncia exponiendo que con fecha 16 de noviembre de
2016, el SERNAC ofici6 a la empresa denunciada para que en el plazo de 10
dias hébiles, contados desde la fecha de recepcion del oficio, el proveedor
proporcionara informacion referente a un supuesto incumplimiento contractual
del evento “Festival Primavera F auna”, el cual se realizo el dia 12 de
noviembre de 2016, en el Espacio Riesco y Espacio Centenario. Que el Oficio
Ord. N°019992 fue recepcionado por la denunciada el dia 18 de noviembre de
2016; sin embargo, hasta la fecha de interposicién de la denuncia, no ha
mediado respuesta por parte del proveedor al SERNAC, encontrandose con
creces el plazo de 10 dias hébiles vencido. |

La audiencia de contestaciéon y prueba se realizé con la asistencia de
ambas partes, seglin consta del acta que rola a fojas 87 y siguiente.

El tribunal llamd a las partes a avenimiento, pero €ste no se produjo.

La parte de FAUNA PRODUCCIONES LIMITADA, representada
por el abogado Rodrigo Bustamante Gaete, presta declaracion indagatoria,
formula descargos y contesta la denuncia en el escrito de fojas 76 a 85.
Expone que el 12 de noviembre de 2016 se realizo la séptima’ fecha del
festival denominado “Fauna Primavera”, en que convoco a una audiencia de

11.000 personas, de todas las edades, y donde se reunieron un sinnimero de



bandas y musicos de talla mundial, en su edicién de dia y edicion nocturna.
Sefiala que no es efectivo que Fauna no haya contestado el citado oficio, ni
que SERNAC esté en desconocimiento actual de la informacién que se le
requirié a través del mismo; en efecto, a la fecha de solicitud de informacién a
través del oficio sefialado, Fauna se encontraba totalmente abocada a la tarea
de dar solucién a los 27 reclamos, todos recibidos a través del sistema de
atenciéon a los consumidores (MAC), que el propio SERNAC puso a
disposicion de la ciudadania, y al cual tienen acceso todos sus funcionarios.
En suma, la empresa dio cumplimiento al oficio y la informacién que requirié
SERNAC obra en poder de dicho Servicio, dentro del plazo que la propia
Directora Regional Subrogante sefial6 para que ¢éstas fueran aportadas. Niega
haber cometido infraccion alguna a las normas sobre proteccién de los
derechos de los consumidores, y expresa su incomodidad al pretender el
SERNAC imputarle a F auna multas por un incumplimiento de caracter
meramente burocratico.
La prueba documental rendida en la audiencia.
La objecion de documentos de fojas 89 y siguientes,
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

| .- Que, el articulo 58 inciso 5° de la Ley N°19.496 dispone que: “Los
proveedores estaran obligados a proporcionar al Servicio Nacional del
Consumidor los antecedentes y documentacion que le sean solicitados por
escrito y que digan relacién con la informacidn basica comercial, definida en
el articulo 1° de esta ley, de los bienes y servicios que ofrezcan al publico,
dentro del plazo que se determine en el respectivo requerimiento, el que no
podra ser inferior a diez dias hébiles.” |

2.- Que el inciso 9° del mismo articulo 58, establece: “La negativa o demora
injustificada en la remisién de los antecedentes requeridos en virtud de este
articulo serd sancionada con una multa de hasta cuatrocientas unidades
tributarias mensuales, por el juez de policia local.” ; .
3.- Que, la parte de SERNAC acompafia el Oficio Ord. N°019992, de fecha 16
de noviembre de 2016, el que fue enviado por correo certificado y recibido por

la destinataria el dia 18 de noviembre de 2016. (fojas 7 a11)
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4.- Que en el citado oficio se le solicita al representante legal de Fauna
Producciones Limitada que informe respecto a diversos problemas técnicos y
de organizacién, que eventualmente vulnerarian los derechos de los asistentes
al evento “Festival Primavera F auna”, el que se realizé el 12 de noviembre de
2016, como: que algunos artistas no se presentaron de acuerdo a lo
publicitado; problemas de acceso a escenarios; seguridad al interior del
recinto; asi como con las pulseras de ingreso ai evento, las que funcionarian
como monederos virtuales para consumo al interior, entre otros. Se pidi6 la
version de la empresa y su responsabilidad al respecto; ntimero de
consumidores que se habrian visto afectados; existencia de reclamos recibidos
en la empresa, razén de aquéllos y soluciones dispuestas para ello; y cualquier
otra medida y/o mecanismo empleado que tenga por objeto prevenir y/o
mitigar los efectos de futuros sucesos de similar naturaleza, o en su defecto, la
forma y plazo en que devolveran los dineros pagados por concepto de entradas
ante el incumplimiento sefialado.

5- Que no hay constancia en autos, de haber dado la denunciada
cumphmlento a su obligacion de proporc1onar al Servicio Nacional | del
Consumidor los informes y antecedentes que se le solicitaron, en la
oportunidad legal pertinente, y que dicen relacion con la informacién
requerida respecto de los problemas surgidos con ocasion del festival “Fauna
Pr1mavera” de acuerdo con el Oficio Ord. N°019992.

6.- Que, como se ha visto, la empresa denunciada alega que si dio respuesta al
citado oficio, esto, a través de las respuestas que entregd a veintisiete

consumidores que reclamaron mediante el sistema de atencion a los

‘consumidores que el propio SERNAC ha implementado. Acompafia copia

simple de 23 cartas de respuesta que habrla enviado a los consumidores,
pronunciandose respecto a diversos reclamos efectuados. (fojas 29 a 51)

7.- Que la emprésa denunciada confunde la facultad del SERNAC de requerir
informacién a los proveedores y la obligacién legal de responder a este
requerimiento, con la labor de mediacion que también tlene el mismo
Servicio. |

8.- Que, en atencién a lo antes expuesto y demds antecedentes que obran en

autos, este tribunal estima configurada la infraccion denunciada; no obstante,




se tomard en consideracion la posible confusién en que pudo haber incurrido
la denunciada, al momento de aplicar la multa.

Y atendido lo dispuesto en los articulos 1 y 13 de la Ley N°15.231,
Orgénica de los Juzgados de Policia Local; 14, 17 y 23 de la Ley N°18.287, de
Procedimiento ante estos mismos Tribunales; y articulo 58 la Ley N°19.496,
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,

SE DECLARA:

Que se hace lugar a la denuncia de fojas 12 y siguientes, y se condena a
FAUNA PRODUCCIONES LIMITADA, ya individualizada, a pagar una
multa de 5 U.T.M. (Cinco Unidades Tributarias Mensuales) por infringir lo
dispuesto en el articulo 58 de la Ley N°19.496.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE

ROL N°57.190-5-2016

Dictado por la Juez Titular, Carlota Martinez Campomanes

Secretaria Titular, Maria Isabel




S

e
S

-

o

%M/W,

.

NG >

-

/,m/mé
3/
/M%%




