SAN BERNARDO, Quince de Diciembre de dos mil dieciséis,

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: _

Que, a foja 1 y siguientes, don JAIME HUMBERTQ AREVALO VALDES,
Pensionado, con domicilio en calle Larga N° 40, comuna de El Bosque, interpone
querella infraccional en contra del proveedor BANCO DEL ESTADO DE CHILE,
representado para efectos del articulo 50 C inciso tercero y 50 D de Ja Ley N°
19.406, por el administrador o jefe de oficina dofia JESSICA LOPEZ SAFFIE, todos
con domicilio en Avenida Libertador O’'Higgins N° 1111, piso 4, comuna de
Santiago, la que funda en que con fecha 21 de marzo de 2016, solicita el cambio de
tarjeta cuenta RuT, por estar defectuosa y presentar fallas para operar en cajeros
automaticos, en la sucursal ServiEstado ubicada en calle Freire N° 399, comuna de
San Bernardo. Agregs, que la tarjeta estaba cargada con $3.000.- (tres mil pesos), en
Chip de Transporte. La ejecutiva que le entrega la nueva tarjeta, le informa que el
traspaso de los $3.000.-, no era inmediato Yy que demoraba 5 dias habiles por
procedimiento interno de Banco Estado, fraspaso que no ocurri6. Con fecha 1 de
abril, vuelve a cambiar su tarjeta por presentar fallas para operar en cajeros
automaticos, y con respecto a la carga del Chip de transporte, le informaron que
debia esperar otros 5 dias habiles para el traspaso del dinero, lo que nuevamente
no ocurrid. Con fecha 5 de abril de 2016, tuvo que cambiar, la tarjeta cuenta rut,
~ huevamente, por fallas para operar en cajeros automaticos, y con respecto a la
carga en Chip de transporte, que debia esperar nuevamente 5 dias habiles, traspaso
que a la fecha atn no ocurre. Sefiala, como normas infringidas los articulos 12 y 23
de la Ley N° 19.496, solicitando se condene al proveedor ya individualizado, al
maximo de las multas contempiadas en la ley, con costas,

Asimismo, deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios, en contra
de BANCO DEL ESTADO DE CHILE, ya individualizado, solicitando sea
condenado a pagar la suma de $2.000.000.- (dos millones de peso), por concepto de
dafio moral, més intereses, reajustes y costas.

Que, a fojas 14, rola agregada al proceso la certificacién del Sr. Receptor
actuante en autos de la notificacion de la querella y demanda de foja 1 y siguientes,
con su proveido de fojas 13, al Representante Legal del Banco del Fstado, dofia
JESSICA LOPEZ SAFFIE.

Que, a fojas 34 y 34 vuelta, rola agregada al proceso el acta de la audiencia

de contestacion, conciliacion y prueba, la que se lleva a efecto con la asistencia de




N

don JAIME HUMBERTO AREVALO VALDES, y de don IGNACIO NEUMANN
MEBUS, en representacion del BANCO DEL ESTADO DE CHILE.

La parte querellante y demandante, ratifica sﬁs acciones, solicitando sean
acogidas en todas sus partes con expresa condena en costas.

La parte querellada y demandada, contesta por escrito las acciones
deducidas en su contra.

Llamadas las partes a conciliacion por el Tribunal, ésta no se produce.

No se rinde prueba testimonial. Se rinde prueba documental. No se

_formulan peticiones.

Que, a fojas 35, se ordena traer los attos para fallo,

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

L.- RESOLUCION DEL ASPECTO CONTRAVENCIONAL.

PRIMERQ: Que, se ha formulado querella en contra del BANCO DEL ESTADO
DE CHILE, por infringir el articulo 3 y 12 de la Ley N° 19.496 de la Ley sobre

Proteccién de los Derechos de los Consumidores.

SEGUNDO: Que, Ia parte denunciada, contesto la accién infraccional, solicitando

su rechazo, con costas, por no ser efectivos los hechos en que se funda, pues,
indic6, que desde que su representada tomé conocimiento de los hechos
acontecidos procedid, como es habitual en este tipo de situaciones, a enviar los
antecedentes a la mesa de ayuda CAS a fin de que ésta informara los hechos

denunciados. El referido analisis fue concluyente al sefialar, que segun los registros

de BANCO ESTADO, la tarjeta del Sr. Arévalo se encontraba a la fecha de analisis

completamente funcional, con saldo y operable incluso en cajeros automaticos de
otros bancos. A mayor abundamiento, la operatividad y funcionalidad de la tarjeta
cuenta RUT se puede constatar al revisar la cartola de movimientos de ésta, en
donde se verifica que se han realizado diversas consultas de saldo por cajero
automatico, especificamente los dias 6 y 11 de abril de 2016. En consecuencia,
teniendo en cuenta el informe de la mesa de ayuda CAS de Banco Estado, y la

proximidad de fechas entre las solicitudes de cambios de tarjeta, es facil suponer

que es el propio consumidor quien no pudo activar ni utilizar correctamente la

misma, y en razén de ello intenta imputar la responsabilidad a su representada.
Por otro lado, en relacion al reclamo que interpuso ante el Servicio Nacional del
Consumidor, mas no lo sefialé en el libelo de su demanda, referido a los cobros

realizados por los giros en caja que efectud, cabe destacar que estos corresponden a




las comisiones previamente acordadas por el consumidor al celebrar el contrato de
cuenta RUT, por lo que dichos cobros por $600.-, se encuentran plenamente
aplicados. Por dltimo, en relacién al traspaso de $3.000.-, por concepto de carga
BIP, a la nueva tarjeta solicitada, cabe destacar que se le informé al consumidor que
se debia dirigir a un centro BIP para poder efectuar el traspaso del dinero a la _
nueva tarjeta, lo cual no se hace autométicamente al momento de Ia solicitud de
cambio de tarjeta, dejando constancia que esta parte no recibié ningan reclamo
respecto a este punto, sélo solicitudes de cambio de tarjeta cuenta RUT por
supuestas fallas que no le constan a su representada. Asi, en mérito de lo
informado y no constando a su parte siquiera la existencia de indicios que hagan
plausible suponer la ocurrencia de una situacién irregular, BANCO ESTADOQ,
niega absolutamente la efectividad de los hechos denunciados y su participacion
en los mismos, sin que exista negligencia alguna en relacién con el servicio
bancario prestado al cliente y menos algiin incumplimiento de los términos,
condiciones y modalidades del contrato suscrito, recayendo en el denunciante la
carga de acreditar la supuesta negligencia e incumplimiento de su representada.
Por lo anterior, solicité tener por contestada la querella, absolver a su parte y
condenar en costas al querellante.

TERCERO: Que, la parte querellante y demandante rindi6 prueba documental,
consistente en los siguientes instrumentos: 1.- Copia simple de Solicitud y entrega
de Tarjeta de Cajero Automatico y/o Débito para el uso de Canales segun el
contrato de Prestacion de Servicios 24 Horas, de fecha 21 de marzo de 2016, que
rolaa fojas 5 de autos; 2.- Copia simple de Solicitud y entrega de Tarjeta de Cajero
Automético y/o Débito para el uso de Canales segun el contrato de Prestacién de
Servicios 24 Horas, de fecha 1 de abril de 2016, que rola a fojas 6 del proceso; 3.-
Copia simple de Solicitud y entrega de Tarjeta de Cajero Automatico y/o Débito
para el uso de Canales segiin el contrato de Prestacién de Servicios 24 Horas, de
fecha 5 de abril de 2016, que rola a fojas 7 de autos; 4,- Comprobante de Carga de
Monedero, de fecha 15 de marzo de 2016, N° de CHIP 3962501738, Tarjeta BIP N°
53621317, por la suma de $3.000.-, que rola a fojas 8 del proceso; 5.- Denuncia
presentada por el querellante ante el Servicio Nacional del Consumidor caso N°
R2016M818736, traslado, y respuesta dada por el proveedor querellado, ante dicho
servicio, que rola a fojas 9 y siguientes de autos; 6.- Set de tres comprobantes de
saldo de la Tarjeta Bip, de fechas 20 y 28 de septiembre y 12 de octubre de 2016,

que rolan a fojas 26 del proceso;.




CUARTO: Que, Ia parte denunciada y demandada, rindié prueba documental,
consistente en: 1.- Correo electronico de fecha 15 de abril de 2016, que da cuenta del
reporte de Gestor CAS de Banco Estado, que rola a fojas 27 de autos; 2.- Costos de
uso de cuenta RUT, obtenido de la pégina web de Banco Estado, con el detalle de
costos del giro por Caja/Sucursal, que rola a fojas 28 y 29 del proceso; 3.- Reclamo
presentado por el Sr. Arévalo ante el Servicio Nacional del Consumidor, de fecha 4
de abril de 2016, que rola a fojas 32 y 33 de autos; y 4.- Carta de Banco Estado, de
fecha 15 de abril de 2016, en respuesta al traslado del reclamo del querellante y
demandante, que rola a fojas 30 y 31 del proceso.

SEXTO: Que, del anlisis de los hechos, resulta inequivoco que el denunciante y la
denunciada se encuentran unidos por un vinculo de caréacter contractual, por lo
que debera estarse a lo dispuesto en el articulo 1547 del Codigo Civil, norma que
establece en su inciso tercero que: “La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al
que ha debido emplearlo; la prueba del caso fortuito al que lo alega.” Por lo
anterior, en este caso el debido cuidado en el manejo de los fondos depositados por
el denunciante, y los productos ofrecidos por el proveedor, en este caso, la calidad

de la tarjeta cuenta RUT, le correspondia al Banco del Estado, por tanto, la carga

_probatoria.era_del denunciado ¥ no del denunaante como 10 expreso el senalado

banco, al contestar la accién 1nfracc10nal
ngP;IMO Que, de los documentos acompaﬁados al proceso es posible concluir
los siguientes hechos:

I  Que, efectivamente la tarjeta de cajero automético del querellante,
present¢6 fallas en tres oportunidades, debiendo ser camblada como consta a fojas
5,6y 7 de autos;

2°  Que, el querellante, con fecha 15 de marzo de 2016, cargo en su tarjeta
rut Bip, la suma de $3.000.-, como consta en el documento de fojas 8 de autos;

3° Que, al_dia 12 de Octubre de 2016, la suma de $3.000.-, no habia sido
repuesta en la tarjeta del querellante, como consta en el documento de fojas 26 de
autos.

OCTAVO: Que, el articulo 3 letra e de |a Ley N° 19.496, sefiala que: “Son derechos
y deberes basicos del consumidor: e} El derecho a la reparacién e indemnizacion
adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el
deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley le franquea”. Por su parte, el

articulo 12 del mismo cuerpo legal citado dispone que: “Todo proveedor de bienes




0 servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades
conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega
del bien o la prestacién del servicio”; por su parte, el articulo 23 en su inciso
primero de la misma ley, dispone que: “Comete infraccion a las disposiciones de Ia
presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en Ia prestacién de un
servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas
o deficiencias en .la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad,

peso o medida del respectivo bien o servicio”.

NOVENO: Que, el articulo 1698 del Codigo Civil dispone que “Incumbe probar las

obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta.

Las pruebas consisten en instrumentos pablicos o privados, testigos,
presunciones, confesién de parte, juramento deferido, e inspeccién personal del

juez.”

DECIMO: Que, el articulo 50 B de la Ley N°® 19.496, dispone que: “Los
procedimientos previstos en esta ley podran iniciarse por demanda, denuncia o
querella, segun corresponda. En lo no previsto en el presente Pérrafo, se estara a lo
dispuesto en la ley N° 18.287 y, en subsidio, a las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.” Por su parte el articulo 14 de Ia Ley N° 18.287, establece que
“El Juez apreciard la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo con las
reglas de la sana_critica y del mismo modo apreciard la denuncia
fofrhulada por un Carabinero, Inspector Municipal u otro funcionario que en
ejercicio de su cargo deba denunciar la infraccién. El solo hecho de la
confravencion 0 infraccién no determina necesariamente la
responsabilidad civil del infractor, si no existe relacién de causa a efecto entre la

contravencion o infraccién y el dafio producido.

Al apreciar la prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica, el tribunal
debera expresar las razones juridicas y las simplemente légicas, cientificas
o técnicas en cuya virtud les asigne valor o las desestime. En general, tomara en
especial consideraciéh la multiplicidad, gfavedad, precision, concordancia y
conexion de las pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de manera que el

examen conduzca l6gicamente a la conclusién que convence al sentenciador.”

DECIMO PRIMERQ: Que, conforme a lo anterior, y del analisis de los

antecedentes del proceso conforme a las reglas de la sana critica, y ante la




multiplicidad de pruebas que demuestran que efectivamente Ia tarjeta del
querellante presento fallas, por lo que en tres oportunidades tuvo que ser cambiada
(una conducta como esa -la del cambio de tarjeta, en forma sucesiva y reiterada en
un corto lapso de tiempo- no puede tener una motivacion distinta, que la de su mal
funcionamiento), y el hecho que efectivamente su tarjeta tenia un saldo de $3.000.-
(tres mil pesos), para su uso en el transporte publico, saldo que la querellada no
acredité de manera alguna que fuese restituido al querellante, sino que por el
contrario evadi6 su responsabilidad, sefialando que aquello, no era de su cargo
realizar, pero no rindié prueba alguna en el proceso tendiente a acreditar dicha
circunstancia, esta Sentenciadora emitira un fallo condenatorio en contra del
proveedor denunciado, pues, en primer lugar prest6 un servicio deficiente, al
entregar una tarjeta bancaria que en ftres ocasiones ‘tuvo que ser camblada, Y
finalmente, luego de haberse realizado el Gltimo cambio en el mes de abril del afio

en curso, al mes de octubre del mismo, no probé de manera alguna la restitucion

de la suma abonada en la tar]eta para el uso del fransporte ptiblico de  pasajeros.

Cabe sefalar, que distintamente a como lo indicé el Banco Estado, al ser un
servicio remunerado, en que dicho proveedor obtiene utilidades por la entrega de
sus tarjetas bancarias, es de su responsabilidad que estas se encuentren operatlvas

y en caso de que presenten fallas, proceder al cambio de las mismas, y log1camente,

con todas las 'S prestaciones que tenian, més > aun si se trata de fondos o dineros, que

los ConsumIdores mantlenen en eilas Pues bien, en este caso el banco querellado,

en primer }ugar imput6 la falla de 1a tarjeta a la mala manipulacién del usuario,

pero para acreditar dicho fin mmplemente rindié como prueba la copia de un
correo electronico, el que ni siquiera se acompafid bajo el apercibimiento del
articulo 348 bis del Codigo de Procedimiento Civil, sino que simplemente una

impresién del mismo. Asimismo, en su contestacion a la accién infraccional, se

era el cobro por los giros reahzados en cajeros autométlcos al usar la tarjeta cuenta
RUT; y finalmente, al referirse al hecho que no se habia realizado Ia devolucién del

dinero que el consumidor tenfa para el uso del transporte ptblico de pasajeros, en

vez de negar dicho hecho, IndICO que el actor debia dirigirse a una oficina, distinta,

en esta caso, la ubicada en calle Estado N° 383, comuna de Santiago Centro,

denommado ”Centro Bip”, lo que a juicio de esta Sentenciadora, atenta

Estado de Chile, pues como se concluyo anterlormente, los problemas se generaron
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por un desperfecto en la tarjeta del querellante, que sucedié en tres ocasiones, que

lo Ilevé a cambiarla en tres ocasiones, y no se pudo ; acreditar por el banco que

dichos problemas se debieran a la mala manipulacién del actor, lo que era de su

cargo, conforme lo dispuesto en el articulo 1545 inciso 3° del Codigo Civil.

DECIMO SEGUNDO: Que, conforme lo anterior, se acogera la querella

infraccional de lo principal de la presentacion de foja 1 y siguientes, como se
dispondra en lo resolutivo de la presente sentencia, y se condenara al proveedor
BANCO DEL ESTADO DE CHILE, como infractor, precisamente a lo dispuesto en

los articulos 3 letrae) y 12 de la Ley N° 19.496, como se dispondra en lo resolutivo

de la presente sentencia.

IL.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL.

DECIMO TERCERO: Que, en atencion a lo expuesto en la parte contravencional,
en donde se dej6 establecida la responsabilidad infraccional del demandado
BANCO DEL ESTADO DE CHILE, la accién civil de indemnizacién de perjuicios
interpuesta por el actor, y notificada como consta a fojas 14, sera acbgida, como se
dispondra en lo resolutivo de la presente sentencia, en los términos que se

expresaran.

" DECIMO CUARTO: Que, asi la causalidad entre los dafios reclamados y la culpa

o negligencia para los efectos de la Ley del consumidor radica precisamente en el
hecho de que ha sido el incumplimiento por parte del proveedor, el que ha
terminado produciéndole un perjuicio al consumidor, que no es sino, la concrecion
de la falta de diligencia en el actuar del proveedor, al entregar al consumidor un
producto que le resulté deficiente en tres oportunidades, “Tarjeta de cuenta RUT”,
y que Iuego de la reparacmn del mismo, no le hizo entrega de los dineros que éste
mantenia en dicha tarjeta para el transporte publico de pasajeros, no rindiendo

prueba alguna tendiente a acreditar fehacientemente que dichos hechos no se

 debieran a la mala manipulacion de la tarjeta.

DECIMO QUINTO: Que, en cuanto a la suma pretendida a titulo de dafio moral,

cabe sefialar que a esta Sentenciadora, no le es posible desconocer que para
cualquiera persona que contrata un servicio con un Banco de reconocido prestigio,
y que por deficiencias en los producfos que éste le entrega, se vea en la necesidad
de recurrir “tres” veces a dicha institucién a fin de que le resuelva el problema, el

que finalmente es resuelto, pero se encuentra con la desagradable sorpresa que el




dinero que mantenia para el transporte publico, hasta la fecha del presente juicio,
atn no le ha sido restituido, no solo le produce un dafio material, sino que trae
aparejado, asimismo, un sentimiento de molestia y frustracién, susceptible de
provocar una natural emocién de perturbacion y desagrado, que no incide en el
aspecto patrimonial sino que en otro, completamente distinto al valor en dinero de
los deterioros, mas atin cuando se aprecia el monto de la suma que dicho banco se
nego a entregar $3.000.- (tres mil pesos), y producto de no realizar gestion alguna a
franquear la correspondiente devolucién de los dineros de propiedad del
querellante, éste haya tenido que recurrir a la via judicial, entendiendo 1o que
significa tener que verse enfrentado a un jliicio. Asi, de acuerdo a lo dispuesto en el |
articulo 3 Jetra e) de la Ley N° 19.496, norma que sefiala que: “Son derechos y
deberes basicos del consumidor: e} El derecho a la reparacion e indemnizacion
adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el
deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley le franquea”, esta
Sentenciadora -de acuerdo a la prueba rendida, analizada y ponderada, de
acuerdo a las reglas de la sana critica- acogerd dicha pretensién de dafio moral
pero fijara su cuantia de manera prudencial, en la suma de $600.000.- (seiscientos
mi} pésos), como se dispondra en lo resolutivo de la presente sentencia.

DECIMO SEXTO: Que, en razén de lo sefialado anteriormente y en la parte

infraccional, esta Sentenciadora, desechars las alegaciones formuladas por la

demandada, al contestar la accién civil interpuesta en su contra.

DECIMO SEPTIMO: Que, la suma que se ordene pagar, deberd reajustarse de
acuerdo con la variacién que experimente el indice de Precios al Consumidor
determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, desde la fecha que el
presente fallo quede ejecutoriado y hasta que la demandada pague el total de lo
adeudado, como tnica forma de resguardar el valor adquisitivo de la moneda y
ademas, la suma indicada devengara intereses legales desde que la demandada se
constituya en mora de pagar y hasta la fecha del pago efectivo.

Por estas consideraciones y atendidas las facultades que me confiere la Ley
15231 y los Arts 1,14y 17 de la ley 18287, Articulos 1698 y 1547 del Cédigo Civil y
los articulos 3 1etra d), 12, 23, 24, 50, y demas pertinentes de la Ley 19.496,

- SEDECLARA:

L- Que, se ACOGE, la querella de lo principal de la presentacion de

fojal y siguientes, y se CONDENA al BANCO DEL ESTADO DE CHILE, como
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infractor a lo dispuesto en los articulos 3 y 12 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién
de los Derechos de los consumidores, a pagar una multa de 15 (quince) Unidades
Tributarias Mensuales, dentro de quinto dia de ejecutoriado el presente fallo, bajo
apercibimiento legal, con costas.

IL-  Que, se hace lugar a la demanda del primer otrosi de la presentacién
de foja 1 y siguientes, s6lo en cuanto se condena a BANCO DEL ESTADO DE
CHILE, a pagar al demandante, la suma de $600.000.- (seiscientos mil pesos) por
concepto de dafio moral, dentro de quinto dia de ejecutoriado el presente fallo,
bajo apercibimiento legal.

HL-  Que, la suma antes indicada debers reajustarse y devengara intereses
legales en la forma sefialada en el considerando décimo séptimo de este fallo.

IV.- Que, se condena en costas a la parte querellada y demandada del
BAN CO DEL ESTADO DE CHILE, por haber resultado totalmente vencida.
Anotese, notifiquese y archivense los autos en su oportunidad.

Rol N° 7566 - 4 - 2016.

PRONUNCIADA POR DONA AMERICA SOTO VIVAR. JUEZ.

AUTORIZADA POR DON MAURICIO CISTERNA SALVO. SECRETARIO.




Se de]a constancia que alegaron en estrados por el recurso el abogado Victor
Urqueta Salas y contra el recurso la postulante de la Corporacion de Asistencia

Judicial Constanza Cavallo Pérez. Santiago, 20 de Marzo de 2017.

Maria Francisca Aceituno Subiabre

Relatora

En Santiago, a veinte de marzo de dos mil diecisiete.

A fojas 77: Téngase presente.

Vistos y teniendo ademas presente:

Primero: Que, la circunstancia de incorporar un chips por el Banco a la
tarjeta de débito de que es emisor, le hace responsable de su mal funcionamiento,
el que se produjo por defecto o deficiencia en la prestacion del servicio, tal como
establecio el Tribunal a quo.

| Segundo: Que, en cuanto al dafio moral otorgado, este se reducird a una
suma condigna al defrimento que obviamente sufric el consumidor al verse
impedido de utilizar debidamente su tarjeta de débito. -

Por dichas consideraciones, atendido el mérito de los antecedentes, vy o
dlspuesto en el articulo 32 de la Ley N° 18.287 y los articulos 186 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, SE CONF!RMA la sentencia apelada de fecha
quince de diciembre de dos mil dieciséis, escrita a fojas 36, con declaracion que
se rebaja a $200.000.- (doscientos mil Ppesos) la suma a la que fue condenada la
demandada por concepto de indemnizacion por dafio moral.

Registrese y devuélvase.

N°® 162-2017- CIV

ROBERTO IGNACIO CONTRERAS MARIA STELLA ELGARRISTA
OLIVARES ALVAREZ

Ministro Ministro .

Fecha: 20/03/2017 12:04:37 Fecha: 20/03/2017 12:04:38

CARLOS HERNAN ESPINOZA VIDAL  PATRICIA AVELINA SILVA ROJAS
Abogado - MINISTRODE F
Fecha: 20/03/2017 12:03:11 _ Fecha: 20/03/201? 12:12:15




Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros {as) Roberto lgnacio
Contreras O., Maria Stella Elgarrista A. y Abogado Integrante Carlos Hernan Espinoza V. San miguel, veinte
de marzo de dos mil diecisiete,

En San miguel, a veints de marzo de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretar(a por el Estado Diario la
resolucién precedente,

01541515862513
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Cuamplase.

'NOTIFICO A UD. LO SIGUIENTE: ~—— - —
San Bernardo, cinco de abril del afio dos mil diecisiete.




