Mnio fiilaguee -

San Bernardo, veintiuno de Octubre de dos mil

diecigéis.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE;

A fojas 15, Luis Antonio Cepeda Meneses, ingeniero
civil industrial, domiciliado en calle Eliodoro Yéafiez
1841, casa C 5, comund de San Bernardo interpone
denuncia infraccional en contra de Nuevos Desarrollos
S. A., cuyo nombre de fantasia es “Mall Plaza Sur”,
representada legalmente por su Gerente General, © en
su defecto por el jefe de Oficina, en virtud de lo
dispuesto en. el inciso final del Art.50 C y Art. 50
d. de la ley 19.496, por el Subgerente de Mall Plaza
sur, Alfonso Adrover Wolhllk, ignora profesidén u
~oficio, ambos domiciliados en Avenida Presidente
Jorge Alessandri n°20.040, comuna de San Bernardo,
por infringir a su respecto lo dispuesto por en los
Arts. 3° letra d), 12 y 23 de la ley de proteccidédn de
los derechos del consumidor n°19.496. En el primer
otrosi de esta presentacién el denunciante deduce
demanda c¢ivil de indemnizacién de perjuicios en
- contra de Nuevos  Desarrollos §. A., cuyco nombre de
fantasia es “Mall Plaza Sur”, representada legalmente
por su Gerente General, o en su defecto por el jefe
de Oficina, en virtud de 1lo dispuesto en el inciso
‘final del Art.50 C y Art. 50 d. de la ley 19.496, por
el Subgerente de Mall Plaza Sur, Alfonso Adrover
Wolhllk, ignora profesidn u oficio, ambos
domiciliados en Avenida Pregsidente Jorge Alessandri
ne20.040, comuna de San Bernardo, para gue sea

condenado a pagarle los dafios ocasionados, los que




avaliia en $10.000.000, por concepto dafio material y
$5.000.000, por concepto de dafio moral, o la suma que
se estime conforme a derecho, mas los intereses Yy
reajustes que esta cantidad devengue desde la
presentacidén de la demanda hasta la fecha del pago

efectivo, con expresa condenacidn en costas.

A fojas 26, comparece Luis Antonio Cepeda
Meneses, antes individualizado, quien expresa que el
dia 22 de diciembre de 2015, concurrid® al Mall Plaza
sur a realizar compras navideflas, dejando su vehiculo
Hyundai, Santa Fe, 2011, patente CRJH-15, color
blanco, estacionado en el sector poniente frente a
Ripley, hacia la reja de la caletera. Realizd compras
en diversas tiendas, estuvo hasta las 22 hrs., y al
salir no encontrd el vehiculo donde lo habia dejado.
ce acercd a los guardias de seguridad los que primero
se reunieron con el sSupervisor y Administrador del
Mall, revisaron el sector encontrando restos de
vidrios, precisamente donde habia estacionado.
Tomaron un acta gue firmé pero no le entregaronl
copia, la cual quedaron de enviar a 8u correo, DpPero
nunca lo hicieron. Agrega que desde el Mall llamaron
al retén movil, quienes le indicaron que podia hacer
la denuncia en cualguier Comisaria, por ello
concurri® a estampar la denuncia a Calera de Tango.
Con posterioridad seflala que hizo un reclamo ante el
Sernac, obteniendo una respuesta negativa. El
vehiculo aparecidé el 29 de enero de 2016, totalmente
desarmado, entregandole sus partes sueltas,
retirandolo desde la Comisaria de Lo Espejo, sb6lo

contaba con el seguro obligatorio.




A fojas 27, rola acta de notificacién de 1a
denuncia infraccional Y demanda c¢ivil a Nuevos

Desarrollos 8. A.

A fojas 137, se lleva a efecto el comparendo de
estilo, con la asistencia del denunciante vy
demandante Luis Antonio Cepeda Meneses, asistido por
Su apoderada Javiera Moreno Andrade, vy de Horacio
del Vvalle Fraga, €l representacidén de  Nuevos
Desgsarrollos S. A., Mall Plaza Sur. En esta
oportunidad la denunciada Yy demandada contestd por
escrito las acciones interpuestas, presentacién que
se agregd como parte de la audiencia en fojas 31 Y
siguientes, ambas partes rindieron prueba documental
Yy el actor rindid ademas prueba testimonial, no se

produjo conciliacidn.

A fojas 148, se lleva a cabo una audiencia en que
absuelve posiciones ruis Antonio Cepeda Meneses,
denunciante vy demandante, asistido por su apoderada
Javiera Moreno Andrade, €Il representacidn de Nuevos

Desarrollos 8. a., comparece Felipe Campos Cordero.

A fojas 149, Mauricio - Segovia Araya, en
representacién de Nuevos Desarrollos S. A., objetd 1la
‘bPrueba documental aportada en el comparendo de estilo
por la  contraria, - concretamente una impresién de 1la
pagina de ChileAutos.cl, dado que ésta no reflejaria
el valor del automévil, sino sélo el precio en que se
desea vender. Objeta igualmente una copia simple de
la denuncia policial estampada en la Sub Comisaria de
Calera de Tango y una copia simple del certificado de

inscripcién del vehiculo, por tratarse de copias de




documentos emanadas de Terceros al djuicio, que nNO han

comparecido a dar cuenta de su autenticidad.

A fojas 184 y siguilentes, se acumula al proceso
denuncia infraccional interpuesta por Juan Carlos
luengo Pérez, en representacién del Servicio Nacional
del cConsumidor, ambos domiciliados en Teatinocs n°333,
piso 2°, comuna de Santiago, dirigida en contra de
Nuevos Desarrollos S. A., CuUyO nombre de fantasia es
“Mall Plaza 8Sur”, ya individualizado en autos, en
relacién con los mismos hechos denunciados en fojas
15 de autos, accién respecto de la cual se omitira
pronunciamiento por no haberse puesto en conocimiento

de la denunciada.

A fojas 232, se agrega al proceso oficio
regpuesta de Jefe de Seguridad de Mall Plaza Sur, Sr.
Reinaldo Silva Acufia, informando al Tribunal gque el
dngulo de camaras existente en el recinto no cubria

el sector donde ocurrid el robo denunciado en autos.

A fojas 234, rola copia de constancia de robo
dejada por el denunciante en las dependencias del

Mall, el dia 22 de Diciembre de 2015.

A fojas 238 y siguientes, se agrega al proceso
copia de la carpeta investigativa abierta por la
Fiscalia local de San Bernardo, en relaciédn con 1los

hechos de autos.

A fojas 302, se ordend que ingresaran los autos

para fallo.



CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A.- RESOLUCION DE LAS CUESTIONES PREVIAS:

1°) Que, durante 1la audiencia de estilo, fojas
138, la parte denunciada Yy demandada de Nuevos
Desarrollos 8. A., tachd a la testigo de la contraria
Pamela Romero Cordova, por la causal contemplada en el
Art. 358 n° 1 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto
€8 por tratarse de la cényuge del denunciante con
quien ha estado casada por mas de 16 afios y comparte

el mismo domicilio;

2°) Que habiendo reconocido la testigo mencionada
que mantiene vinculo matrimonial con el actor,
necesariamente deberid acogerse la tacha deducida en su
contra, sin costas, por estar facultado este
Sentenciador para apreciar la totalidad de pruebas
aportadas por las partes de conformidad a las reglas
de la sana critica y por haber presenciado la testigo
los hechos posteriores al incidente wvivido por su

€Sposo;

3°) Que, durante la audiencia de estilo, fojas
141, la parte denunciada Yy demandada de Nuevos
‘Desarrollos S. A., tachd al testigo de la contraria
Enrique Andrés Huilipan Mendoza, por la causal
contemplada en el Art. 358 n° 5 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto esg Por mantener un wvinculo
de subordinacién o dependencia del punto de wvista

laboral con el demandante;

4°) Que, habiendo admitido el testigo mencionado




gque en su desempefio laboral recibe instrucciones de
parte del actor y que €8 éste quien administra la
empresa en que labora, necesariamente en definitiva
corresponderd acoger la tacha deducida a su respecto,
sin costas, por cuanto, COmMo antes se ha dicho, este
gentenciador estd facultado para apreciar la totalidad
de pruebas aportadas por las partes, de conformidad a

las reglas de la sana critica;

5°) Que, a fojas 149, Mauricio Segovia Araya,
en representacidén de Nuevos Desarrollos S. A., objetd
la prueba documental aportada en el comparendo de
estilo por la contraria, concretamente una impresidn
de la pégina de CchileBhutos.cl, dado gque ésta no
reflejaria el valor del automévil, sino sdélo el precio
en que se desea vender. Objeta igualmente una copia
simple de la denuncia policial estampada en la Sub
Comigaria de Calera de Tango y una copia simple del
certificado de inscripcion del vehiculo, por tratarse
de copias de documentos emanadas de terceros ail
juicio, gue mno han comparecido a dar cuenta de su

autenticidad;

6°) Que resultando efectivos los fundamentos de
la objecidbn documental precedente, en definitiva
corresponderd que ésta sea acogida, sin costas, por
cuanto como precedentemente Se ha expresado, este
gentenciador estd facultado para apreciar todos 1los
clementos de prueba aportados por las partes, de
conformidad a las reglas de la sana critica vy, en el
caso de la <copia de denuncia policial vy el
certificado, por haberse agregado en el proceso copias

autenticadas de los mismos;



B.- RESOLUCION DEL ASPECTO INFRACCIONAL :

7°) Que, se ha iniciado esta causa a los efectos

de determinar la regponsabilidad infraccional que

corresponde hacer efectiva en contra de Nuevog
Desarrollos S. A., cCuyo nombre de fantasia es “Mall
Plaza Sur”, antes individualizada, por los hechos

€xpuestos en la denuncia de fojas 15 de autos;

8°) Que, fundando sus acciones el denunciante
expone en lo principal de fojas 15 y en fojas 26 que
el dia 22 de diciembre de 2015, concurrid al Mall
Plaza Sur a realizar compras navidefias, dejando su
vehiculo Hyundai, Santa Fe, 2011, patente CRJH-15,
- color Dblanco, estacionado en el sector poniente
frente a Ripley, hacia la reja de la caletera.
Realizd compras en diversas tiendas, estuvo hasta las
22 hrs., v al sgalir no encontrd el vehiculo donde lo
‘habia dejado. Se acercéd a los guardias de seguridad
los qgue primero se reunieron con el supervisor vy
Administrador del Mall, revisaron el sector
eéncontrando restos de vidrios, precisamente donde
hablia estacionado. Tomaron un acta que firmdé pero no
le entregaron copia, la cual quedaron de enviar a su
Correo, pero nunca lo hicieron. Agrega que desde el
Mall llamaron al retén mévil, quienes le indicaron
gque podia hacer 1la denuncia en cualguier Comisaria,
por ello concurrid a estampar la denuncia a Calera de
Tango. Con posterioridad sefiala que hizo un reclamo
ante el Sernac, obteniendo una respuesta negativa. E1
vehiculo aparecié el 29 de enero de 2016, totalmente

desarmado, = entregandole sus partes = sueltas,




retirandolo desde la comisaria de Lo Espejo, sblo

contaba con el s8eguro obligatorio;

9°) Que, contestando las acciQnes interpuestas,
Horacio del Valle Fraga, abogado, en representacidén de
Nuevos Desarrollos S. A., en escrito que agregd como
parte de la audiencia de estilo en fojas 31 de autos,
solicitd que éstas sean rechazadas con expresa

condena en costas.

gEn primer lugar, seflala que Como inmobiliaria es
propietaria del Mall plaza Sur, cuyo giro es la
explotacién de centros comerciales y de conformidad a
ello arrienda a diferentes locatarios espacios para
que puedan desarrollar sus actividades comerciales,
dentro de un mismo espacio fisiéo. En atencidén a la
alta concurrencia a estos centros comerciales se hace
necesario que cuenten con buenos accesos v
estacionamientos, los cuales son de libre acceso Y
gratuitos, para quienes los vigitan y trabajan en
ellos. Agrega que ademas los estacionamientos
responden a una exigencia legal ¥y urbanistica, lo que
no gquiere decir gque Nuevos Desarrollos S. A. sea

prestadora de servicios de estacionamiento.

En segundo lugar, <COmMO consecuencia de lo antes
expresado, la denunciada sostiene que en el caso de
autos son inaplicables las normas de - la ley 19.496,
sobre proteccién de los derechog de los consumidores,
ya gue no concurren en la especie los requisitos que
copulativamente exige la ley, esto es la presencia de
un proveedor, un consumidor y un acto juridico oneroso

que tenga cardcter mercantil para el proveedor y civil
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para el consumidor. Al efecto, seflala que debe
entenderse por proveedor la persona natural o
juridica, de caracter piblico o privado que
habitualmente desarrolla actividades de produccidn,
fabricacién, importacidn, construccidn, distribucidn o
comercializacién de Dbienes o de prestacién de
servicios a consumidores, por las que se cobre precio
O tarifa vy, entre las partes, no se ha celebrado
ningtn acto juridico oneroso. Es mas, agrega, el mismo
actor seflala que concurrié al centro comercial para
realizar compras en diferentes tiendas comerciales,
mas no realizd un acto de consumo con la sociedad
Nuevos Desarrollos, por lo que claramente no existiria
en autos ninglin antecedente que permita sostener que
la denunciante y demandante haya celebrado algtn acto

de consumo en sus dependencias.

A continuacién la denunciada niega que los hechos
hayan efectivamente ocurrido Yy tener responsabilidad
en  1los mismos, plantea que su actuar ha sido
diligente, puesto que no existe texto expreso en 1la
ley aplicable al caso que seflale que por el s8lo hecho
de acontecer supuestamente un acto delictual, el que
debiese sger probado atendida la negacidén anterior, en
los estacionamientos gratuitos del Mall, se configure
responsabilidad para esa parte, como asimismo, que de
ello se desprenda Culpa en su actuar, elemento de la
‘responsabilidad alegada que deberd probarse atendida
la exigencia contenida en el Art. 23 de la ley 19.496.
Agrega, ademds, que carece de legitimidad pasiva,
excepcidbn que opone en el cardcter de perentoria,
puesto que no le asiste el deber de impedir que

ocurran hechos delictuales, funcidén que la ley




confiere a Carabineros Yy a la Policia de
investigaciones. Por 10O antes expuesto, alega que
los hechos de autos, por tratarse de un delito,
constituyen un <caso fortuito, oponiendo igualmente

esta excepcién en el caracter de perentoria.

Finalmente Nuevos Desarrollos plantea gque el
actor hasta 1la fecha de su contestacién, no ha
acreditadoc tener 1la calidad de consumidor ni de
propietario del vehiculo supuestamente sustraido por
lo gue careceria de legitimidad activa para interponer
las acciones de autos, lo cual imposibilitaria que les
gean aplicables las disposiciones de la ley 19.496,
correspondiendo que la demanda civil sea conocida por

un Tribunal ordinario y no por uno de Policia local;

10°) Que, a los efectos de acreditar las
infracciones denunciadas, el actor acompafid en el
proceso los siguientes documentos: a) En fojas 02 Yy
03, copia de dos boletas de compra emitidas con fecha
22 de diciembre de 2015, no Se indica el local
comercial ni su ubicacidn. b) En 04 a 05, cuatro
fotografias simples de los restos de un vehiculo, no
es posible determinar su marca y si corresponden a la
totalidad de sus partes. c) En fojas 06, copia del
reclamo interpuesto por el denunciante ante el Sernac,
de fecha 02 de febrero de 2016.d) En fojas 09, copia
de la carta respuesta entregada por Mall Plaza Sur, de
fecha 04 de febrero de 2016, en relacidn con el
reclamo intexrpuesto ante el Sernac. En esta
oportunidad su Gerente, Alfonso Adrove sefiala gue “a
pesar de las exigentes medidas de seguridad tomadas

por Mall Plaza, Nuevos Desarrollos S. A. propietaria



del centro comercial Mall Plaza Sur, estima que no le
cabe responsabilidad alguna por daflo y robo en
vehiculo que afirma el Sr. Cepeda haber sufrido, toda
Ve€z que corresponde a actos delictuales de terceros
gue escapan a las medidas de seguridad tomadas por
Mall Plaza Sur, por mis estrictas que éstas sean,
debiendo dirigir sus acciones contra los verdaderos
responsables de este hecho delictual”, e) En fojas 11
a 14, copia de la denuncia policial interpuesta por
el actor ante Carabineros de Calera de Tango a las
22,50 hrs., del dia 22 de diciembre de 2015, en
relacidn con los hechogs de autos. f) En fojas 43 vy
siguientes copia de 1la carpeta investigativa RUC
1600099569-3 de la Fiscalia Local de San Miguel, por
el delito de receptacién, entre otros del wvehiculo
objeto del presente proceso. g) En fojas 89 a 114,
- copla simple de tres fallos ‘judiciales dictados en
casos similares al de autos, en que se acogieron las
acciones deducidas. h) En fojas 234, a su solicitud,
s8¢ agrega al proceso copia de la constancia por x1obo
dejada por el denunciante en el Mall Plaza sur, el dia
22 de diciembre de 2015;

Con la misma finalidad, el denunciante rindid en
autos, fojas 137 y siguientes, la testimonial
consistente en la declaracidﬁ de los testigos Pamela
Andrea Romero Cérdova, quienes previa juramentacidn
legal se encuentran contestes en cuanto a la
efectividad de los hechds denunciados por cuanto la
- primera de los nombrados concurrid hasta el Mall una
vez ocurridos los hechos, para trasladar = al
denunciante hasta Carabineros de Calera de Tango vy el

segundo, por cuanto el dia de 1los hechos fue




trasladado por el actor en Su vehiculo hasta el

paradero de 1ocomocidn ubicado en el Mall Plaza Sur;

11°) Que, a los efectos de acreditar sus
descargos Nuevos Desarrollos S. A. aporté en el
proceso prueba documental, é&sta consistid en copia de
09 sentencias, las gque se agregaron en fojas 122 a
136, dictadas por diferentes Tribunales en Ccasos
gimilares al de autos, en dJque se& degestimaron las
denuncias y demandas dirigidas en su contra. Estas,
sin embargo, no han contribuido a formar la conviccidn
de este sentenciador en relacidn a la responsabilidad
que corresponde hacer efectiva respecto de la
denunciada, toda vez Jque sSe& apoyan principalmente en
un fundamento Jjuridico gue nuestra Jurisprudencia
actualmente en forma uné&nime han abandonado, como €8
el de exigir el pago de un precio o tarifa para

entender que existe una relacidn de consumo;

12°) Que, como es el juicio reiterado e imperante
en la jurisprudencia de nuestros Tribunales superiores
de Justicia, en el caso de autos, al concurrir el
denunciante hasta el Centro Comercial Mall Plaza sur,
propiedad de la sociedad inmobiliaria Nuevos
Desarrollos 8. A., se establecid entre ambos una
relacién de consumo, la cual en cuanto a sus derechos
v obligaciones se encuentra regulada por la ley de
proteccién a los derechos del consumidor. En efecto, a
partir de lo que la ley define como acto juridico
oneroso, esto es, aguel que acto que es de utilidad
para ambas partes, en la especie existiria un vinculo
ONeroso cuya naturaleza juridica bien podria

ssimilarse a la de un contrato de depdsito. En esta
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relacidén existe una oferta  hecha a personas
indeterminadas para que concurran hasta al centro
comercial, como lugar de esparcimiento, ofertas de
diferente indole Y pProveedor de diferentes servicios,
desde atencionesg médicas, gimnasio, bancos, cambio de
moneda y correo entre otros. Ademéds de esta amplia
gama de productos vy servicios, se incita la

concurrencia a estos lugares con la oferta de amplios

-estacionamientos vy faciles accesos. Por lo antes

expresado, el centro comercial como depositario de los
vehiculos de sus clientes esta obligado a
restituirlos en las mismas condiciones que ingresaron,
respondiendo a su obligacién  de asegurar a ellos su
derecho a gozar de seguridad en el consumo. Por otra

parte, el hecho que en este centro comercial no se

‘bague una tarifa por el servicio de estacionamiento no

desvirtGa el car&cter oneroso de la relacién y en
consecuencia sujeta a las obligaciones que impone 1la

ley de proteccién a los derechos del consumidor, dado

‘que muchas prestaciones Otorgadas por el centro

comercial y  los establecimientos que lo integran

tienen  aparentemente cardcter gratuito, como lo son

por ejemplo, el uso de carros y bolsas, conformando

- conjuntamente con el servicio de estacionamiento una

importante ventaja comparativa que este tipo de
establecimientos ofrecen a sus clientes .para captar su
preferencia. Asi, resulta claro que, tras estas
prestaciones, la denunciada tiene un mévil lucrativo,
cual es elevar el nivel de'sus ventas, en tanto el
cliente o consumidor efectivamente recibe un beneficio
© lucro de esta relacidn al recibir prestaciones

aparentemente sin costo.




De la manera antes sefialada lo ha resuelto, entre
miltiples fallos, la Tlustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago, en causa rol 844-2011, confirmada por la
Excelentisima Corte Suprema €en causa ingreso n° 9.842-

2011:

“SEGUNDO: Que, el Juez de Grado, ha rechazado
lag acciones <citadas sobre la base de que los
estacionamientos del Mall Alto Las Condes
gson de libre acceso al publico de manera que no

existe un control sobre ellos.

Concordante, es dable precisar gue los
estacionamientos para vehiculos forman parte de la
infraestructura del Mall Alto Las Condes,
precisamente atento la actividad comercial qgue
desarrolla a través de sus locatarios, como es el

caso de Falabella.

TERCERO: Que, a saber, nuestra jurisprudencia ha
concluido gue los grandes establecimientos
comerciales, cual es el caso de cencosud, tienen la
obligacién legal de contar con estacionamientos ¥
otros servicios complementarios al giro
consecuencial, los cuales pasan a ser un factor muy
esencial para que los consumidores concurran Yy, asi,
forman parte inseparable del acto de compra dJue Se
concreta entre ellos y el proveedor; lo anterior, sin
perjuicio de precisar que el propio recurrido, el
proveedor, ha adoptado 1las medidas de seguridad,
1éage camaras de videos, precisamente para dar fiel

cumplimiento a su obligacidén de seguridad ¥ evitar



dafios a quienes concurren a sus recintos, incluso, ge

constata la sustraccién por dicho implemento.

Lo anterior, concurre muy especialmente con los
llamados estacionamientos gratuitos que tienen igual

responsabilidad como en aquellos en gque se cancela

tarifa.
CUARTO: Que, consecuencialmente, aflora el
articulo 23 de la ley del Consumidor anotada, en

términos de la responsabilidad del Mall Alto Las
Condes por la sustraccién del vehiculo estacionado
por la consumidora que concurrid a adquirir productos
en el establecimiento anotado. La deficiencia en la
prestacién del servicio = resulta debidamente
acreditada sobre la base de las evidencias que se
hacen notar en el motivo primero precedente; mis aiin,
el servicio de estacionamiento gin lugar a duda esta
dirigido al lucro de manera gue provocar una suerte

de exencidén de responsabilidad resulta inconcusa.

Consecuencialmente, dentro del Derecho
del Consumidor, oy en el ambito de la
aplicacién de la ley N° 19.496, es dable esperar de
los  proveedores de servicios de estacionamientos
gratuitos o remunerados, una funcidn de garantia vy
seguridad para con el consumidor, no sélo de su

bersona, sino de sus bienes” (sic)

13°) Que, de acuerdo a 1o dispuesto en el Art. 23
de la ley de proteccién al consumidor n° 19.496,
infringe los derechos del consumidor el proveedor que,

actuando con negligencia en la prestacién de un




gservicio, le causa menoscabo, debido a sus
deficiencias. De esta forma, en el caso de autos
Nuevos Desarrollos S. A. admite en su respuesta gque no
mantiene un control para el acceso Y salida de los
vehiculos, agregando que en la especie, actud con la
diligencia que 1le era exigible, esto es con aquella
diligencia y cuidado que las personas emplean

ordinariamente en la gestidn de los negocios propios.

gin embargo, a los efectos de acreditar sus
dichos v, actuando en consecuencia, demogtrar con
prueba legal y suficiente que actud con la diligencia
y cuidado debido, la denunciada no aporto al proceso
prueba alguna, recayendo sobre ella la obligacidn de
acreditarla, de acuerdo al inciso tercero del Art.

1.547 del Céddigo Civil.

Por otra parte, los dafios causados al wvehiculo
del denunciante, los cuales es posible apreciar en las
fotografias aportadas en autos Yy que resultan
concordantes con lo denunciado ante Carablineros y las
partes recuperadas del vehiculo que se consignan en el
procesoc  poxr receptacidn agregado en fojas 43 Yy
siguientes, = nNoO dejan lugar a dudas en cuanto al
menoscabo material gque experimentd a consecuencias de

l1og hechos;

14°) Que, en mérito de lo expuesto y antecedentes
acompafiados, elementos a los que, de acuerdo con ias
reglas de la sana critica, les atribuye el poder
suficiente, este Sentenciador ha adgquirido el
convencimiento que en los hechos denunciados Nuevos

Degarrollog S. A., infringid respecto a Luis Antonio




Cepeda Meneses, antes individualizado, los Arts. 3-°
letra d) y 23 de 1la ley 19.496, sobre proteccidén de
los derechos del consumidor, por cuanto no le otorgd
seguridad en el consumo Y en la prestacién del
servicio de estacionamiento, complementario a 8u giro
principal, actud con negligencia causandole
menoscabo. Por lo antes €xXpuesto, en definitiva, sera
acogida a su respecto la denuncia de lo principal de

fojas 15 de autos.

Conforme a todo 1o precedentemente expresado, en
definitiva corresponderd rechazar las excepciones de
falta de legitimidad pasiva y caso fortuito, opuestas
por la denunciada Nuevos Desarrollos S. A., en su
escrito de contestacidn, agregado en fojas 31. En
efecto, como vya se ha dicho, este Sentenciador
considera gue en los hechos de autos, subyace una
relacién de consumo, que se encuentra regulada por la
~ley de proteccidén a los derechos del consumidor; en
ella el proveedor esté obligado a otorgar el servicio
complementario de estacionamiento con un estandar de
profesionalidad suficiente que garantice la seguridad
de sus clientes y los bienesg que éstos dejan a su
cuidado. Ahora bien, resulta improcedente acoger como
excepcidn el caso fortuito o fuerza mayor, por cuanto
esta eximente de responsabilidad ests definida por la
ley como aquel imprevisto imposible de resistir,
Art.45 del Cédigo Civiil, ya que si la propia
denunciada a dispuesto que exista un servicio de
vigilancia en el recinto es por cuanto ha previsto 1la
ocurrencia de hechos que podrian afectar a sus
clientes, lo que se- confirma, como es de piblico

conocimiento, por su frecuente ocurrencia;




C.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL:

15°) Que, en el primer Ootrosi de fojas 15, Luis
Antonio Cepeda Menesges, antes individualizado, dedujo
demanda civil de indemnizacidn de perjuicios, en
contra de Nuevos Desarrollos S. A., CUyo© nombre de

fantasia es “Mall Plaza Sur”, antes individualizadas,

a objeto que, como consecuencia de su conducta
infraccional, sea condenada a pagarle los dafios
ocasionados, los gque avalia en $10.000.000, por

concepto dafio material y $5.000.000, por concepto de
dafic moral, o la suma dJue S€ estime conforme a
derecho, mas los intereses Y reajustes gue esta
cantidad devengue desde la presentacién de esta
demanda hasta la fecha del pago efectivo, con expresa

condenacidn en costas;

16°) Que, al analizar la responsabilidad
contravencional, ya se concluyd que Nuevos Degarrollos
s. A., seréd condenada como autora de contravencidn a
log Arts. 3°, letra d) y 23 la ley 19.496; por lo que,
de acuerdo con las normas de los arts.3° letra e) y 21
inc. 3° de la ley 19.496 y 2329 del cédigo Civil, le
corresponderd indemnizar los perjuicios ocasionados

con motivo de la conducta infraccional descrita;

17°) Que, en relacidn al dafic material causado, el
demandante acompafi®é en el proceso, €I fojas 43 Yy
siguientes, copia de la carpeta investigativa abierta
por la Fiscalia de San Miguel por el delito de
receptacién, en la cual se da cuenta de las partes del

vehiculo que fueron recuperadas, en fojas 04 y 05,



cuatro fotografias en dque se pueden apreciar los
restos del .vehiculo, en fojas 120, impresién de 1la
rdgina Web del Servicio de Impuestos Internos,
correspondiente a la tasacidén de vehiculos livianos y
en fojas 121, impresién padgina Web del portal
Chileautos.cl, de fecha 27 mayo de 2016, antecedentes
que no obstante ser objetados han sido apreciados por
este Sentenciador, por resultar concordantes con los
hechos de 1la causa, regulandose prudencialmente el
monto a indemnizar por el concepto seflalado en la
cantidad de $8.000.0000, en atencidn al necesario

valor de rescate de losg restos recuperados;

18°) Que, en cuanto al otro concepto demandado en
fojas 15, esto es el dafio moral, este Sentenciador,
tendra por acreditada su existencia toda vez que el
demandante fue victima de un delito al interior de un
1ugaf que si bien es de libre acceso publico, cuenta
con la presencia de guardias, torres de vigilancia vy
camaras de seguridad, los que de funcionar en ' forma

eficiente debieron evitar o al menos permitir

identificar a los responsables del robo. Ahora bien, a

esta circunstancia se debe agregar la actitud
persistente de la demandada de no querer asumir wuna
responsabilidad en los hechos, no obstante gue
actualmente es un criterio uninimemente aceptado gque
los centros comerciales deben ‘garantizar la seguridad
de sus clientes. Lo anterior ha redundado en que el
actor sufriera un natural estado de afliccién vy
detrimento - psicoldgicos, consecuencial al hecho
vivido. Por 1lo antes expresado, en definitiva 1la
demanda serd acogida en cuanto al dafio moral,

regulandose prudencialmente este perjuicio en 1la




cantidad de $300.000, en atencién que sobre este
aspecto sblo se aportd la prueba restimonial de las
personas que concurrieron a asistirlo en la

emergencia, entre ellas su cényuge;

19°) Que, las sumas Jue Se€ ordene pagar, €n
deberadn reajustarse de acuerdo con la variacidn que
experimente el 1Indice de Precios al Consumidor
determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas,
entre el mes anterior a la fecha de interposicidn de
1a demanda, esto es marzo de 2016 VY el precedente a
aquél en gque se haga efectivo el pago, como Unica
forma de resguardar el valor adquisitivo de la moneda.
Ademas, la suma indicada devengaré intereses
corrientes desde que la demandada se constituya en

mora de pagar y hasta la fecha del pago efectivo;

por estas consideraciones VY teniendo ademéas
presente lo dispuesto 108 arts.951 y siguientes, 45,
1.440, 1698 y 2329 del Cédigo Civil y Arts.3, 4, 17,
18 yv 20 de la Ley 18.287; Arts.3 letras d) y e) 23,
24, 27, 50 y siguientes de la Ley 19.496 de proteccidn

al Consgsumidor;
SE DECLARA:

A) Que, se acogen, sin costas, las tachas
deducidas por la parte denunciada de Nuevos
Desarrollos S. A., en fojas 138 y 141, regpecto de 1oS
testigos de la contraria, Pamela Romero Cordova VY

Enrique Huilipan Mendoza;



T

B) Que, se acoge, sin costas, la objecién

documental interpuesta por 1la parte denunciada de

Nuevos Desarrollos S. A., en fojas 149 de autos, gin

perjuicio de lo prevenido en el considerando 6°) del

presente fallo;

C) Que, s€ acoge la denuncia infraccional
deducida en 1lo principal de fojas 15, en contra de
Nuevos Desarrollos S. A., va individualizada,
condenandosela a pagar una mulra de 50 (cincuenta)
U.T.M., dentro de quinto dia que el presente fallo
quede ejecutoriado vy bajo apercibimiento legal, como

autora reiterada de infraccidn a los Arts. 3° letra

i,

d) v 23 de la Ley 19.496;

D) Que, se hace lugar, a la demanda civil del
primer otrosi de fojas 15, condendndose a Nuevos
Desarrollos S. A., a pagar al demandante Luis Antonio
Cepeda Meneses, la cantidad de $8.300.000, que se
desglosan en $8.000.000, por concepto de dafio material
Yy $300.000, por concepto de dafic moral, dentro de
quinto dia que el presente fallo pueda cumplirse h'%

bajo apercibimiento legal;

E) Que, las sumas antes indicadas deberan
reajustarse y devengaran intereses, en la forma

indicada en el considerando 19°) de este fallo;

F) Que, acorde con lo antes expresado, se
rechazan las excepciones de falta de legitimidad
pasiva y de caso fortuito, opuestas por Nuevos
Desarrollos S. Aa., €n su escrito de contestacidn

agregado en fojas 31 de autos;




@) Que, se condena a Nuevos Desarrollos S. A.,
antes individualizada, al pago de las costas de la

causd;

Anbdtese, notifiguese, comuniguese Yy

archivense los autos en su oportunidad.

Rol n® 3.042-5-2016.

DICTADA POR JORGE ROJAS ARIAS. JUEZ SUBROGANTE.

&

AUTORIZADA POR EDUARDO CUEVAS GARCIA SECRETARIO
SUBROGANTE.
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Certifico que alegé revocando el abogado don Felipe Campos y confirmando
el postulante don Manuel Molina y la abogado dofia Javiera Moreno, previa
relacion publica. En Santiago, a 20 de marzo de 2017. Pedro Aravena

Bouyer. Relator.

En Santiago, a veinte de marzo de dos mil diecisiete.

Al folio N° 12.104: Téngase presente.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepc:on de sus
considerandos 2° y 4°, que se eliminan.
| Y teniendo presente:

Que acorde a lo dispuesto en el articulo 14 de Ia ley 18_'.287 la prueba
se aprecia de acuerdo a las reglas de la sana critica, por lo que las
inhabilidades reclamadas por la denunciada reSpecto. los testigos Pamela
Romero Cérdova y Andrés Huilipan Mendoza por las causales contenidas en
el articulo 358 N° 1y 5 respectivamente, no pueden prosperar, toda vez que
elias dicen relacién con el valor probatorio que correspondera asignarles al
momento de su ponderacion por lo que seran rechazadas Esta decision se
adopta en uso de las facultades que el articulo 35 de |a ley 18.287, otorga a
esta Corte para pronunciarse sobre cualquier decision de la sentencia de
primera instaricia, aunque en el recurso no se hubiere solicitado su revisién.

Y visto ademas lo dispuesto en el articulo 32 de la ley 18.287, se
resuelve:

a) Que se revoca la sentencia apelada de fecha 21 de octubre de dos
mil dieciséis, escrita a fojas 303 y siguientes, en la parte que acoge las fachas
deducndas por la denunciada a fojas 138 y 141 y en su !ugar se declara que
se rechazan las tachas deducidas. |

b) Que se confirma, en lo demas Ia referida sentencia.

Reg:’streée y devuélvase.

ROL N° 231-2017-CIV.-







LYA GRACIELA CABELLO ABDALA MARIA LEONOR DEL ROSARIO
Ministro FERNANDEZ LECANDA
Fecha: 20/03/2017 11:07:40 Ministro

Fecha: 20/03/2017 11:07:40

CLAUDIA ANDREA LAZEN MANZUR  PATRICIA AVELINA SILVA ROJAS
Ministro MINISTRO DE FE
Fecha: 20/03/2017 11:07:42 Fecha: 20/03/2017 11:36:45







-

SN

Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros {as) Lya Graciela

Cabello A., Maria Leonor Fernandez L., Claudia Lazen M. San miguel, veinte de marzo de dos mil diecisiete.

En San miguel, a veinte de marzo de dos mil diecisiete, notifigué en Secretaria por el Estado Diario 1a
resolucion precedente.
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JUZGADO DE POLICIA LOCAL
SAN BERNARDO
Direccion: 0”Higgins 840 1° Piso

| NOTIFICACION PROCESO ROL 3042-5(2016)

podra ser devuelta

l Sefior (a) - M.Miflaguen (apod. Sernac)
Domicilio : Teatinos n°333 piso 2
Comuna  :Santiago ..

t| Sefior cartero: Conforme a la Ley 19841, esta carta no !E

rrrrn rititrrrrerem—————————r——— aisaepmrrrr
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San Bernardo, seis de Abril de dos mil 'E!.i'ecisiete.

Notifico a Ud. que en el proceso Rol N°3042-5(2016), se ha
dictado la siguiente Resolucién.-
Cimplase.
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