PROCESO N°1078-2012-JCM.-
SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.-
SANTIAGO, Tres de Abril del hfio Dos Mil Catorce.-
VISTOS:
A fs.1 rolal denuncia formulada por dofia
JOHANNA SCOTTI BECERRA %Directora Regional Metropolitana
de Santiago, por el Servicio Nacional del Consumidor en contra de
empresa CHILECTRA S.A. repi‘essntada legalmente por don
CRISTIAN FIERRO MONTES por fraccién a la Ley 19.496, sobre
Proteccion al Consumidor;
A fs.8 rola Resolucion Exenta N°816 de
Servicio Nacional del Consumidor;
A fs.9 rola | Resolucién Exenta N°016 de
Servicio Nacional del Consumidor;
A £s.10 rola Oficio del Servicio Nacional del
Consumidor a (Chilectra S.A;
A f5.12 rola| Oficio de Chilectra S.A. al
Servicio Nacional del Consumidor;
A fs.14 rola Formulario Unico de atencién de
publi¢o;
A fs.15 rola| carta enviada por el Servicio
Nacional del Consumidor a Chilectra S.A;
Documentos de|fs.16 a fs.25;
De fs.31 a £s]101 rolan fotocopias simples de
fallos;
A £5.102 rola| | excepciéon de incompetencia
formulada por CHILECTRA S.A.;
A f5.113 rola resolucién que acoge excepcion
de incompetencia;
De fs.114 a fs{134 rolan fotocopias simples de
fallos;
A £s.135 rola re¢urso de apelacién;
A fs.184 rola resolucién que rechaza la
excepeion de incompetencia;
1 ‘ De £5.192 a 15,207 rola Resolucién Exenta
N°200[7 de la Superintendencia de e ectricidad y combustibles;
A f5.208 rola cqntestacién de demanda;
De f5.220 a fs.246 rolan fotocopias simples de
fallos; |
Comparendo contestacién y prueba de
f5.247, y con lo relacionado v,
CONSIDERANDO:
1°.-Que dofia JOHANNA SCOTTI BECERRA
Directora Regional Metropolitana |de Santiago, por el Servicio
Nacional del  Consumidor dent lci6 a CHILECTRA S.A.
representada legalmente por don C STIAN FIERRO MONTES,




por haber esta Gltima infringido la Ley 19.496, sobre Proteccion al
Consumidor;

2° - Que la infraccién se hace consistir en que
el dia 24 de Septiembre de 2011, se produjo un corte del suministro
eléctrico que implicé que gran parte del territorio nacional
quedara sin luz, en especifico don JACINTO CONCHA
LONCOMILLA reclama, puesto que tenia a su hija con
hospitalizacién intradomiciliaria y necesitaba garantizar el
suministro de manera continua y solicita una compensacién por el
dafio causado, sin que CHILECTRA S.A. haya dado solucién

positiva a sus demandas;

3°.- Que lo expuesto constituiria infraccion a los
arts. 3, 12, 23 de la Ley 19.496;

4°.-Que la denunciada CHILECTRA S.A. en
suma manifiesta que el sistema eléctrico opera sobre la base de
tres actividades, la generacién, produccién de energia, transmision
transporte desde las centrales a las productoras hacia los centros
de consumo y la distribucién que consiste en la conduccién de la
energia eléctrica disponible hasta el usuario final o cliente.
Chilectra participa en la etapa de distribucion.
Las tres etapas corresponden a actividades industriales y
econémicas distintas y de gestion independiente.
Agrega que es el CDEC (centro de despacho econémico de carga) es
el organismo que vela por la seguridad del sistema eléctrico para lo
cual debe verificar minuto a minuto el consumo de energia eléctrica
y hacer que las diversas generadoras entren en operacién a fin de
asegurar el consumo efectivo a los clientes, todo ello en
conformidad a los arts.171 y ss. del Reglamento de la Ley General
de Servicios eléctricos;
En consecuencia, el CDEC debe coordinar la operacion del sistema
eléctrico, correspondiente al SIC.
El Black out es una condicién de falla profunda de un sistema
eléctrico, que genera un apagbén generalizado que conlleva
consecuencias desastrosas para el pais, por lo que es misién del
CDEC-SIC evitarlos.
Lo que ocurrié el 24 de Septiembre de 2011, fue de responsabilidad
de las empresas generadoras y transportadoras que no entregaron
a CHILECTRA la energia eléctrica necesaria para abastecer a sus
clientes;
En cuanto a los hechos, se le atribuye a CHILECTRA la infraccion
al art.23 de la ley 19.496 ya que habria actuado con negligencia al
prestar el servicio de suministro de energia eléctrica, causando
menoscabo al consumidor y el articulo 25 del mismo cuerpo legal el
que se refiere a la paralizacién de un servicio sin justificacion.
Para que exista negligencia debe haber omisién. Falta de
aplicacién por lo que la expresién actuando con negligencia,
implica desarrollar una actividad de manera descuidada por lo que



no le corresponderia a Chilectra gesponsabilidad por tratarse de
una causa ajena, ya que no existi6 actuar antirreglamentario;

Es pplitica de Chilectra responder| frente a los dafios que por su
responsabilidad causa a sus clientds
Los clientes afectados fueron 1.500.000 y respecto a los otros 5000
usuarios del mismo sector del denuhciante, no hubo reclamos.

Chilectra esta obligada a suministrar energia eléctrica a todo el
que lo solicite pero no esta obligada a que el suministro sea
ininterrumpido, razén por la cual ¢ympliéndose con determinados
pardmetros ni siquiera esta oblighda a compensar la energia
eléctrica no entregada a sus clientes.

Los clientes deben ser co mpensados solo por aquellas
interrupciones del suministro  que superen el valor m&ximo
establecido en la normativa vigente estableciéndose una
compensaciéon a favor de | los clientes que asciende

aproximadamente a cuatro veces el costo de la energia sin
suministrar, compensacién que |para el caso de existir, sera
abonada a la cuenta de suministro fon un desfase de dos meses.

A mlayor abundamiento, existe flierza mayor y ausencia de culpa
ya que Chilectra ha adoptado |una politica objetiva de
divergificacién de su suministro y|cuyos principales objetivos son
contar con suministros de divergsos generadores y obtener una
politica de aprovisionamiento que|dombine generacién térmica y
genetracion hidraulica.
En conclusién Chilectra ha addptado todas las providencias
necesarias para hacer llegar la energia a los usuarios;

| 5°-Que el SERNAC para acreditar los hechos
en que funda su denuncia presenté:

‘Documentos de f; 14 a fs.25;
Copias de fallos judiciales de fs.220 a fs.246;

v ¥

6°.-Que CHILECTRA S.A. para acreditar su

versidn de los hechos presento:
Resolucién Exenta N°2007 de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles de fs.192 a fs.207,

1":10 a lo sefialado en el Oficio
de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles de fs.192 a
fs.207, en cuanto a que los dortes del suministro eléctrico
sefialados por el denunciante, se deben a causas externas a la
empresa distribuidora, lo que exonera de responsabilidad y a que
CHILECTRA no le corresponde ¢oordinar la recuperaciéon del
serviclo, sino | que aquello es el| resultado de los planes de
recuperacion del servicio PRS), y de| acatar las instrucciones que

emite el CDC durante el proceso de fecuperacion; ;

8°.-Que el Tribunal apreciando el mérito de la
prueba documental rendida en autos, | no puede dar por establecido




que CHILECTRA S.A. sea la responsable de la interrupcién del
servicio de suministro;

9°.- Que del mérito del proceso no se infiere
necesariamente que la denunciada haya incurrido en infracciones a
la Ley 19.496, Sobre Proteccién al Consumidor;

10°.- Que nadie puede ser condenado sino
cuando el Tribunal que lo juzgue haya adquirido por los medios de
prueba legal la conviccién de que realmente se ha cometido en
hecho sancionable y en el que le ha correspondido participaciéon y
responsabilidad al inculpado;

Por estas consideraciones y teniendo ademas
presente lo dispuesto en los Arts. 13y 14 de la Ley N°15.231y
Arts. 1,9,14, 17y 23 de la Ley 18.287 y Arts. 23 de la Ley 19.496,

SE DECLARA:

Que se rechaza la denuncia infraccional
deducida por dofia JOHANNA SCOTTI BECERRA  Directora
Regional Metropolitana de Santiago, por el Servicio Nacional del
Consumidor en contra de CHILECTRA S.A. representada
legalmente por don CRISTIAN FIERRO MONTES, sin costas;

ANOTESE, NOTIFIQUESE y ARCHIVESE, en

su oportunidad.-

DICTADO POR EL JUEZ TITULAR: DON MANUEL
NAVARRETE POBLETE.-
SECRETARIA ABOGADO:
RODRIGUEZ.-




