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De fs. 225 a 229, rola fotocopia sin

De fs. 230 a 233, rola reposicion;
Afs. 234, rola resolucién de reposi

De fs. 250 a 262, rolan trece fotogr
A fs. 264, rola lista de testigos;
A fs. 265, rola informe médico;
Afs. 266, rola fotocopia simple de
A fs. 267, rola fotocopia simple de

yestigaciones;
271 a 275, rolan fotocopias simples de documentos relativos a

nuncia ante el SERNAC y de la mediacién correspondiente ante dicho

°15.424-2012-CRR.-
Siete de Octubre del afio |
VISTOS:

1 a 12, rectificada de fs. 1
96 Sobre: Proteccion -a lo

S.A., representada lega
olicitando el pago de los pe
de dafio emergente, y b)
ajustes, intereses y costas.
2, rola fotocopia simple; |
23 a 31, rolan reproduccion
2 y 33, rolan impresiones de
34 a 36, rolan documentos
nte y de prevencion de r

37 a 48, rolan reproduccion
49 a 167, rolan fotocopias s
73, rola fotocopia autorizads
74, rola fotocopia autorizada
/5y 176, rola fotocopia autd
177 a 192, rola escrito
de denuncia y de demanda;
)3, rola comparendo de con
95, rola fotocopia simple de
196, rola certificacion;

197 a 203, rolan siete fotogr

235 a 249, rola escrito de

268 a 270, rola fotocopia

UZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.-
Jos Mil Trece.-

7 1a 19, rola denuncia por infraccion a
s |Derechos de los* Consumidores, y
il de indemnizacion de perjyicios, deducida por don ALBERTO
PANDO ESCALONA en cpntra de SABA ESTACIONAMIENTOS
mente por don JEAN FRANCOIS
riicios que avalGa en: a) $ 36.541.000
é 30.000.000 por: concepto de dafio
e
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De fs. 276 a 279, y fs. 282, rolan impresiones de pantalla;

A fs. 280 y 281, rola fotocopia simple de folleto informativo;

A fs. 283, rola fotocopia simple de presupuesto;

Afs. 284 y 285, rolan dos fotografias simples;

De fs. 286 a 297, rola comparendo de conciliacién, contestacion y
prueba;

A fs. 298 y 299, rola fotocopia simple de certificacion de la Policia de
Investigaciones, de entrada y registro en lugar cerrado e incautacion;,

Afs. 300 y 302, rolan objeciones de documentos;

De fs. 307 a 310, rola absolucién de posiciones;

A fs. 311, rola audiencia de percepcién de documentos electronicos;

A fs. 326, vistas impresiones fotogréficas guardadas en custodia de
Secretaria;

A fs. 331, 335, 336, 347 y 348, rolan respuestas a oficios por parte del
Ministerio Publico, y con lo relacionado vy,

CONSIDERANDO EN CUANTO A LA TACHA:

1°- Que a fs. 292, la parte denunciante y demandante presentd a
declarar como testigo a don HECTOR RICARDO URIBE CARRASCO, el que
fue tachado por la causal del nimero cinco del articulo 358 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es por tener una relacion de subordinacibn o
dependencia con la parte que lo presenta a declarar, en virtud de haber
manifestado que trabaja para don Alberto Pando como camarografo, que recibe
honorario o estipendio de él, y que estaba en el lugar donde se produjo el robo;

2°.- Que la parte denunciante y demandante, al evacuar el traslado
conferido, manifiesta que el testigo, por la situacién que se ha descrito
anteriormente no ha perdido la imparcialidad para efectos de declarar en autos;

3°- Que en virtud de las reglas de la sana critica y del mérito del
proceso, especialmente de la circunstancia que desde un comienzo en la
accion interpuesta se ha mencionado al testigo como presente en los hechos
que fundan la denuncia y demanda, se desprende para este sentenciador su
habilidad para declarar por el caracter presencial de su testimonio, lo que
podria tener utilidad para esclarecer los hechos, por lo que la tacha interpuesta
debera ser rechazada;

CONSIDERANDO EN CUANTO AL FONDO:

1°.- Que don ALBERTO ALEJANDRO PANDO ESCALONA dedujo
denuncia por infraccion a Ley N° 19.496 Sobre Proteccién de los Derechos de
los Consumidores, y demanda civil de indemnizacién de perjuicios, en contra
de SABA ESTACIONAMIENTOS DE CHILE S.A,, representada legalmente por
don JEAN FRANCOIS MOUSSET, solicitando el pago de los perjuicios que
detalla en su libelo, mas reajustes, intereses y costas;

2°- Que la infraccién se hace consistir, en suma, en que el dia 17 de
Abril de 2012 el denunciante y demandante, periodista, en las oficinas Punto
Norte Comunicaciones, en compafiia del camarodgrafo don RICARDO URIBE y

o)
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con la ayuda de don CLAUDIO AGURTQ
vehiculo equipos con elementos que de
caples y microfono de pufio con el logo de
para editar video (un Mac Book Pro nuevo),
la enorme mochila tan el equipo de transmisién LiveU

el |otro direccional,

, cargaron en el portamaletas de su

costumbre usan: Bolso pequefio con

canal, mochila con su computador
los micréfonos Lavalier solapero y

cargada y con su bateria extra cargada, llos cables, el monépodo y la camara

coh su funda.

todo el resto quedé en el portamaletas.

Estacion6

este automovil

Peueot 206 placa BDBK-31
estacionamiento concesionado ubicado

Informando que el camardgrafo siempre lleva la camara, y que

en el

en Paseo Bulnes, dejandolo

debidamente ¢errado con llave y aseguradio en el segundo subterraneo, en uno
dejlos 'extremos, a las 11:09 horas. Cuaﬁno volvieron, a las 12:00 horas, no se
percataron de| nada raro, excepto que
antes de que pasara la barrera en el ve

porque él decia que habia visto algo exgr
de unclante y demandante que era algo
usado. Asinti6 y salié de

Viendo recién
ocurrido en el
cajeras,
visto que el at

sospeché algo
reclamos que le

Sin detenerse en ningln sitio fuerg
vivo desde la calle cont
mal enal a traves del LiveU, abri6 el porta
ochila de transmisién y también la of
ahi que la chapa del acg
pequefia marca como de destornillador,
aparcadero.
Sin demorarse volvieron al estacio
les explicd que habian sido vi
llamaron al guardia de seguridad, quien ¢

También volvieron al segundo subt

| guardia de seguridad se le acerco
ictlo y le pregunté si habia algo raro
o en la chapa del auto, diciéndole el
antiguo, un rasgufio que tiene desde

estacionamiento agradeciéndole su

a la oficina dispuestos a hacer un

n
Iivgua. Tras detenerse para enviar el
a

etas y se dieron cuenta que faltaba
ra mochila con todo lo que llevaba.

mpafante estaba forzada, con una
Y

que esto, evidentemente habia

ramiento, y al llegar se acercé a las
ttimas de un robo en este recinto,
onfirmé lo relatado, y dijo que habia

la chapa del acompariante y que
| la denuncia formal en la hoja de

érraneo, al lugar del robo, para mirar

alrededor alguna camioneta sospechosa olalgo. Vieron que habian camaras de
vigilancia, algunas que apuntaban dire
estacionado su auto. Le pregunté al guardia si podian revisarlas para ver el
momento del rabo, pero les dijo que sdlo ppdia mostrarlas a la empresa o a las

autoridades, y que algunas no funcionaban,
Partieron a la Policia de Investigacidnes a hacer la denuncia, con la cual
estacionamiento. Los def]
utaron los videos de las camaras. To
hacer nada mas, salié del lugar con sensac
Por la falta de los materiales robadc

regresaron al

perdiendo incluso clientes.

12, 16 letra g),
Consumidores.

prestacion del

Ante la sjtuacién descrita la emprese
entregado ninguna respuesta ni solucion, i
y 23 de la Ley 19.496 Sobr

Que la denunciada y demandada
servicio ofrecido,
estacionamientas, ya que él cumplié con

el

ctamente al lugar donde habia

ectives interrogaron al guardia e
mo fotos, y como vio que no podia
on de impotencia, ultraje y abuso.

s sufrio graves perjuicios laborales,

denunciada y demandada no le ha

fringiendo los articulo 3 letra e), 4,
Proteccion de los Derechos de los

ha actuado con negligencia en Ia
cual consiste en servicios ' de
u obligacion de pagar el precio por




éste pero la empresa no actuo con la diligencia debida, ya que no tiene un
sistema de seguridad optimo para que sus clientes se sientan protegidos. El
guardia que estad en la puerta es la Unica medida de seguridad que ha
implementado la empresa, ya que las camaras de seguridad no sirven, sélo
estan como adorno;

3°. Que la denunciada y demandada manifiesta en suma:

- Que la denuncia y demanda no debi6 dirigirse en contra de ellos en virtud de
que SABA ESTACIONAMIENTOS DE CHILE S.A. no es propietaria ni
concesionaria del aparcadero ubicado en Avda. Paseo Bulnes, frente al nimero
141, conocido como “Estacionamiento Bulnes”, el que es operado y
administrado por la SOCIEDAD CONCESIONARIA TRIBASA PASEO BULNES
S A. 0 CONCESIONARIA PASEO BULNES S.A., por lo que existe falta de
legitimidad pasiva.

- Que SABA y su red de estacionamientos subterraneos destina una parte
importante de sus recursos al mantenimiento preventivo y a la progresiva
renovacion de sus instalaciones, obteniendo certificaciones que reconocen este
esfuerzo.

- Que la negligencia puede ser concebida como la inobservancia del cuidado
debido en una conducta que puede causar dafio a otros. El reproche, por tanto,
solo nace si el demandado ha incurrido en un comportamiento indebido, siendo
insuficiente la mera existencia de un resultado dafioso. La falta de cuidado sélo
podria darse en caso de verificarse una deficiencia en el servicio prestado, sea
por ausencia de personal humano o de infraestructuras que permitan mantener
bajo control de seguridad las condiciones del recinto del estacionamiento.

Los aparcaderos cuentan .con guardias y camaras de seguridad que
vigilan constantemente el recinto, cuenta con infraestructura creada para
controlar el ingreso de personas, y ademas cuenta con cajas de seguridad para
que los usuarios resguarden sus efectos personales y aquellos elementos
removibles de sus automéviles. Con lo que se cumpliria la obligacion de
seguridad de otorgar medios para ésta y no de resuitados, porque si fuese por
resultado se estaria transformando la obligacion de seguridad en un genuino
contrato de seguro, desvirluando inaceptablemente su naturaleza, por lo que
no ha incurrido en la infracgion denunciada.

- Que ha existido una exposicién imprudente al dafio por no hacer uso de las
cajas de seguridad debidan publicitadas. Es un claro indicio de negligencia
de Iz supuesta victima, la que aclsa.responsabilidad de SABA por el robo de
enseres de gran valor que mantenla en el maletero de un automovil, con la
chapa ya forzada, que no rev aletero, sale del aparcadero y vuelve
horas mas tarde reclamando unrobo, = ™.

- Que en cuanto al dafo resarcible, en el libelo de la demanda se expresan
montos que no se condicen con el valc
sustraidas, informado por el actor al memento de estampar la denuncia ante la
Policia de Investigaciones. Todos las bienes supuestamente sustraidos extrana
e injustificadamente presentan erable alza en la rectificacion
presentada. , o

Uno de los bienes que mencigna reconece no ser de su propiedad sino
de su empleadora, una cadena televi i

[. de las especies supuestamente .

()



- En cuanto al dafio moral, Ia contrarja debera acreditar todos y cada uno
de los rubrps que configuran dicha| pretension, a saber: el tratamiento
farmacol6gico, problemas animicos, trastornos del sueno, etc.

- Que el dario en la chapa es a thuo segln el mismo denunciante y
mandante ia al momento de retirarse del
stacionamiento antes de darse cuenta le| supuesto robo.

' Que no pide indemnizacién de lerjuicios por lucro cesante, lo que es
indiciario de que el supuesto hecho no e ha generado pérdida de utilidades o
ganancia alguna. .
- Que en cuanto al nexo causal, resulta all menos discutible que efectivamente
e supuesto dafio se haya producudo como consecuencia de un eventual
lestro producido en el momento y | lap tircunstancias que el denunciante y
demandante expone, dado que es él ,m Smo quien sostiene que abandoné el
aparcadero donde se encontraba estacfonado su vehiculo, y luego de haber
tr. nsCurrldo cerca de dos horas desde gue abandoné dicho recinto, recién se
p rcato que los bienes supuestamente ustraidos ya no se encontraban en el

p rtarhaletas por lo que la sustraccuon Hudo haber ocurrido con anterioridad o
p stenondad a su salida. |

ue }en subsidio se rebaje la multa;

D O
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!4°.- Que para acreditar su versiénide
demandante acomparié los documentos olantes de fs. 95 a 203, fs. 265 a 283,
fotografias de fs. 284 y 285, y present¢ a fs. 288 y 292 a los testigos don
CLAUDIO ANDRES AGURTO SPENCER y don HECTOR RICARDO URIBE
» quienes legalmente examinados, sin causal de tacha declarada, y
dando razén de sus dichos, en suma expusieron:

Don CLAUDIO ANDRES AGURTO SPENCER;:

ue subarrienda un espacio en su oficing al denunciante y demandante.

ue su oficina tiene un ventanal en la sala de reuniones que da hacia el

estacionamiento. Vio que llegaba el autq del denunciante y demandante con

éste y su acompariante el camarografo Ricardo Uribe. Vio que se bajaron y
minaron atentamente el automovil. Al ver eso el testigo salio y les pregunto
pasaba, a lo que respondieron que al parecer les habian forzado la chapa

)

copiloto, vio la chapa forzada, y cuanda abrieron la maleta del auto vieron
las cosas|que el declarante les habia ayudado a cargar en la mafana no
ban.
- Que las cosas, entre ofras, eran una mpochila llamada Live U que es un
sistema de transmisidn satelital que les permite comunicarse con Colombia, un

los hechos, la parte denunciante y

NS

migréfono que

es como un saporte e una pieza donde se
un |computador dongle guardan y edntan

después, esto
- Que dijeron

usan para las entrevistas, un

58S un notebook Mac.

estacionamien
estacionado p

fueron hacia el estacipnamiento.
- Que sabe que al d¢nunciante y demar
un medico psiquiatrasegin le contesto,
psigologo. Ansiedad gue tiene como cau
tuva que recuperar| los equipos roba

que ng podia haberse prou
to en FPaseo Bulnes, porqug
ra erjtrevistar a un minist

aparato conocido como “palo”, que
apoya la cdmara, también faltaba
las imagenes que se transmiten

cido el robo en otro lugar que un

2 era el Unico sitio donde se habian

- Acto seguido se subieron y se

te lo estan tratando por ansiedad,
D pregunt6 porque el declarante es

a falta de dinero, porque entre que

con un credito, hubo trabajos




comprometidos que no pudo hacer. Y por este caso de ansiedad tiene menos
clientes, conociendo mayormente el caso concreto de Univisiobn que le
reportaba una suma mensual, empresa que le habia pedido despachos en esa
misma época, y por no contar con los equipos recurrié a otro corresponsal.
- Que el sefior Pando ha tenido cambios conductuales, como desanimo,
conducta ansiosa, es lo que se nota, justamente por eso le pregunté si se
estaba tratando.
- Que la empresa denunciada y demandada, segin le ha dicho el denunciante
y demandado, no se ha acercado.
Don HECTOR RICARDO URIBE CARRASCO:
- Que él es el camarografo que acompafiaba al denunciante y demandante el
dia de los hechos. Tenian una entrevista con un ministro. Como era una labor
simple, después de ubicar el auto en el estacionamiento subterraneo se
bajaron sélo con la camara y el micréfono, dejando el resto del equipo en el
‘vehiculo.
eron, subieron al auto y salieron del estacionamiento y se dirigieron a la
, Cuando llegaron para despachar se dieron cuenta que faltaba el resto
uipo que habian dejado en la maleta del auto cuando se bajaron.
“lo"que faltaba era una mochila transmisora de datos marca Live U,
micréfonos;, uno inalambrico y otro direccional, baterias, cables y un
computador que estaba dentro de un bolso, con discos duros e imagenes
archivadas. = "%
- Mirando el auto, el dé
acompafiante estaba hur
- Que volvieron al estacionamiento, Alberto se bajé a hablar con la gente del
estacionamiento mientras el testigo permanecia en el auto, momento en el cual
se acercoO un:guardia del e amiento, el que le pregunté qué habia
pasado. Cuado le conto lo su ‘este guardia le sefialé que habia visto a
tres tipos rondando el auto y n ‘nada mas.
- Qué no estuvieron esta ,en ningun ofro lugar aparte del
estacionamiento subterraneo. - 7
- Que después de esto acompafid al de
denuncia en Investigaciones por |a sustra
- Que en estacionamiento habig ¢
sefiora de la caseta o caja no es
funcionaban ¢ no. s S
+-Que tiene conocimiento de que el sefior Pando estd en un tratamiento
psicologico porgie después del robg lo vio muy mal, no sabe si es depresién.
Lo ha visto tomar 11edicamentos, mu s el Alberto que conoce.
= Que el sefior Parto no ha podido ¢ »
podido trabajar desde que le robaron lo
sgéfior pando no pudo hacer sus despa
antenia con el canal Univisién, y desde ento
otros trabajos. : b

- Que la empresa denunciada y demandada no ge ha acercado al sefior Pando
ara solucionar este problema.
e acostumbran transportar equipos de gran valor en el vehiculo en que se

3zan, esas cosas son necesarias para trabajar, sir

arante se dio cuenta que la chapa de la puerta del

ciante y demandante a hacer una

s que, por lo que escucho a la
)ando, pero a €l no le consta si

plaz

3
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todo el equip
dejan loquen
- Que en relac
hechos, respan
sin f‘Jarse enla
- Que todos |
exuep§uando la
cahal NTN 24.
- Que| el tiem
llegaron ala o

|
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7°.- Que
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Que en
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conviccion de

deifs. 197 a 203, fs. 251, 252, 253, 258
ada, e incluso en el documento cuya
como “Saba Infraestructuras, como

corresponden
fotografia rola

gestor de estaci

a 195 y 267, s
SABA ESTAC

asumir la responsabilidad que le correspo d

Que en
equipaje vehicu
por las decla

acreditada prin
i camar
tfran op

oratorio de
resultados posit

0.

po transcurrido desde que
ficina fue entre 15 y 30 minytg

Si lo dejan en un esta

dié que nunca se fij6 en
chapa.

0os bienes sustraidos er
mochila transmisora de d

|
e para acreditar su version
mandada acompané los documentos ro

229, fotografias de fs

°- Que la objecién de documengto
' 14 de la Ley N° 18.287,;

a sana critica, concluye:

cuanto a la falta de I¢
demandada como defensg
ego como excepcion dilatoria, manteniendo el Tribunal

raciones contestes de log
la denunciada y demandg
en se prob¢ la existencia d

negligencia de la denunc
cipalmente por la falta de
as al interior del recinto, |
erativas,
odia de la Secretaria del Tribunal a fs.
1, el que expuso: “cumplo con infpr

ivos, imagenes no tienen 12

i0
0 se va a necesitar en el mom
i6n a si la chapa del automé
a

ar
atos Live-U, que era de propiedad del

la
25
326, absolucién de posu;no e
e de Fiscalia a fs. 331 y 33p;

namiento custodiado con guardias
ento.

vil tenia abolladuras anteriores a los
chapa, el siempre se subia al auto

de propiedad del sefior Pando,

abandonaron el estacionamiento y
S,

de los hechos, la denunciada vy
ntes de fs. 22 a 167, fs. 173 a 176,
D a 262, fotografias guardadas en
s de fs. 307 a 310, y respuestas a

no impide al Tribunal considerarios

el mérito del proceso y de acuerdo

itimacion pasiva, alegada por la
ya fue resuelta a fs. 209 y 210
la
te se desprende de las fotografias
que todas las referencias visuales

de sugerencias / reclamos, rolante
el destinatario de los reclamos es
SA., por lo que esta es la que debe
a en la prestacion del servicio.

robo de especies desde el porta
del estacionamiento, fue acreditado
testigos. Ademaés, en cuanto al

ida de la disposicion de lockers de

estos y su publicidad al interior del
y demandante las especies fuera
estaba obligado éste a utilizarlos,
ulo implicaba la de su contenido

da y demandada, se encuentra
igilancia efectiva, ya que si bien

la gran mayoria de éstas no se

de las_fotografias guardadas en’

326 y del informe de Fiscalia rolante

mar que resultados de Informe de
ha 10 de Abril de 2013 no arroj6
ralidad adecuada para realizar una




identificacion facial. Cabe sefalar que existen tramos de dichas grabaciones
donde no se visualiza material videografico y el sistema de vigilancia no
registré las secuencias.”, por lo que el Tribunal da por establecido que la
denunciada y demandada infringi6 los articulos 3 letra e), 12y 23 de la Ley Ne°
19.496 Sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores;

8°.- Que por su parte el Art. 24 de la Ley 19.496 establece una multa de
hasta 50 UTM para quienes infringen las normas sobre proteccion a los
derechos de los consumidores;

9°.- Que en cuanto a la indemnizacion por dafio emergente, el Tribunal
tiene la conviccion de que soélo se acreditd el monto de los perjuicios en
relacion a la puerta y chapa forzada segin presupuesto de fs. 283 y fotografia
de fs. 285, y no se probaron suficientemente en relacion a las especies
sustraidas, por lo que se regula prudencialmente los perjuicios ocasionados al
actor por este concepto en $166.000.-

10°.- Que en cuanto a la indemnizacién por dafio moral, estos se
encuentran suficientemente acreditados por la declaracién de fs. 288 a 291, del
testigo don CLAUDIO ANDRES AGURTO SPENCER, y por el informe médico
rolante a fs. 265, por lo que se regula prudencialmente los perjuicios
ocasionados al actor por este concepto en $1.000.000.-

11°.- Que las indemnizaciones deben ser completas, por lo que debe
accederse a los reajustes solicitados de acuerdo al alza experimentada por el
indice de precios al consumidor que determina mensuaimente el Instituto
Nacional de Estadisticas;

12° - Que el actor solicitd que se condene a la demandada al pago de
intereses;

13°.- Que los intereses tienen en nuestra legislacion el caracter de frutos
civiles sobre capitales exigibles, segin se desprende de lo dispuesto en los
articulos 647 y 2.204 al 2.209 del Codigo Civil, constituyendo ademas, una
forma de indemnizacién de perjuicios que se deben desde que el deudor se
constituye en mora segun lo prescribe el Art. 1559 del mismo cuerpo legal;

14°. Que en mérito de lo expuesto en el considerando precedente, a
juicio del Tribunal es improcedente otorgar intereses en esta materia, ya que
ello constituiria una doble indemnizacion, todo sin perjuicio de los que sean
aplicables en caso de mora, una vez que se haga exigible la obligacion de
pagar las indemnizaciones que en definitiva se determinen en autos;

15°- Que con respecto de las costas solicitadas, el Tribunal debe
considerar lo dispuesto en el Art. 50 de la Ley 15.231, que faculta al Juez de
Policia Local para condenar en costas a la parte vencida, sin que sea preciso,
que lo sea totalmente como lo exige el Art. 144 del Codigo de Procedimiento
Civil, en las causas que conocen los Tribunales Ordinarios de justicia;



Por estas consideraciones y tenigndo ademés presente lo dispuesto en
la Ley 15.231; Arts. 1, 9, 11, 14, 17, 18,123, 24 y 28 de la Ley 18.287, Ley
D.4986, Arts. 647 y 1559 del Cédigo Civil

—

SE DECLARA:

EN CUANTO A LA TACHA:

»aJ

No ha| lugar a la tacha formuléd a fs. 292 en relacidon al testigo don

HECTOR RICARDO URIBE CARRASCC

e

EN MATERiA CONTRAVENCIONAL:

ACIONAMIENTOS DE CHILE S.A,
AOUSSET, al pago de una multa de

1°.- Que se condena a SABA ES
representada por don JEAN FRANCOIS
25 Unidades Tributarias Mensuales;

= -]

2°.- Sj la multa impuesta no fyere pagada dentro del plazo legal,
spachese orden de reclusién en conformidad con lo dispuesto en el Art. 23
la Ley 18.287;

dé
de

EN MATERIA CIVIL:

Que se acoge la demanda civil dg indemnizacién de perjuicios deducida
por don ALBERTO ALEJANDRO PANDO ESCALONA en contra de SABA
ESTACIONAMIENTOS DE CHILE S.A. representada por don JEAN
FRANCOIS MOUSSET, sélo en cuanto $e condena a la demandada a pagar a
la demandante la cantidad de $166.000}- por concepto de dafio emergente, y
$1.000.000.- por concepto de dafio moral, dentro del quinto dia de ejecutoriado
el fallo, reajustada de acuerdo al alza experimentada por el indice de precios al
consumidor a contar de la fecha de la hatificacién de la demanda y hasta el
pago efectivo, considerandose como primer indice el del mes calendario
anterior al del mes en que se notificé lajdemanda y como Ultimo indice, el del
mes calendario anterior al mes en que se |efectle el pago, sin intereses y con
costas.-

ANOTESE, NOTIFIQUESE y ARCHIVESE, en su oportunidad.-

DICTADO POR EL JUEZ TITULAR: DON MAN
SECRETARIA ABOGADO: SENORA ISABEL
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