i Puen't_e Alto, quinCe;des,Septiem‘b‘re del 'dos'milqui,nCe.--' g

Vlstos y tenuendo presente
°) Que a fo;as 47 SEBAST!AN ALEJANDRO CARRASCO ESCOBAR*

‘ jUI’Id|CO dom;cmado en Pasa)e Cardenal Fresno N 780 Puente Alto formulo una denunc

$299 976 Postenormente al llegar el cobro de sus tarjetas vema e! cobro con mtereses ante lcfl
}

ya que Ia compra Ie fue ofrecnda sm mter#

cual L

ses,' i




-1 ladenuncia referida en el considerando primero de esta sentencia;

de una tarjeta de credito de un consumidor, que ademas el actor rncurre en un evrdente error en:sg
alegacion sefialando-que el pago por el monto mayor lo |mputo asu tarjeta Master Card del Ban ,

Estado cargo.que fue rechazado y que el saldo menor lo rmputo a su tarjeta Vrsa del mrsmo banc

luego indica que volvro a intentar el pago pero cargando el monto mayor a su tarjeta Vlsa por Io qU;
parece logico que ambos montos aparezcan facturados en Ia mrsma tarjeta Vrsa pero en I

documentos acompanados por el actor ambos cargos aparecen rncorporados a’la tarjeta Mast

Card, siendo ambos cargos realrzados el 30 de novrembre de 2014y por ultlmo que se le env

confirmacién de su compra, junt_o alos ticket 0 pasajes y voucher del hotel;‘ :

‘realizé en 6 cuotas por un monto de $367.715 en'su segund}o mt,eﬂ.tQ de_ °<.°mp‘ra; L

4% Que corresponde drlucrdar si en esta srtuacron se dan Ios presupuestos de .
pubhcrdad engafiosa. A este respecto, cabe sefialar que la pubhcrdad enganosa requrere de t
requisitos, a saber que el proveedor emita un mensaje de trpo publrcrtarro que a traves del mrs

se hubiere rnducrdo a error respecto sea, de Ia rdonerdad del servicio para Ios f ines que se pretend%fe

satisfacer y que se haya atribuido en forma. explrcrta por. el anuncrante o bren sea ‘de Ia

caracteristicas relevantes del servicio destacadas por el anuncrante y fmalmente que e! proveed{f '_', S

supiera o al menos debiera saber del engafio;

descarta la posibilidad de ser inductiva a error o engano menos sr se consrdera que el prrmer rnten

de comipra fue rechazado por causas ajenas al oferente y segun consta a fojas 6‘ Ia denuncrada Jun (

~

con informar que el primer intento de compra fue rechazado, sefialo que Ie era rmposrble garantrz

" el servicio y la tarifa seleccionada hasta que el pago no se encontrara acredrtado Tamp/c'mo.
cumple con el requisito de que el proveedor suprera 0 al menos debrera saber dei engano ya qv
las condiciones que informa son las que las empresas 0 prestadores frnales le entregan para“ :

- productos o servicios, es decir, en este caso es el emisor de la tarjeta de credrto quren estab!ece Iagf

=
-condiciones finales de la compra con dicho medlo de pago, por io que no resulta procedente acog’ g




5|gu:entes los. cargos a pagar con Ias tarjetas de cred:to y copla de conflrmacaén de com' aen

que se conteman ios tlcket o pasajes y voucher de hospedaje - e

Dictada por don José MigUel Verdugo Gaj  ’d oJ o

Puente Alto.

 Registrese. -

6°) Que a mayor abundamiento consta de los documentos agregados ";'j j :

Por estas consuderac:ones y temendo presente ademas !os pnnc:plos generales 'e’

Notifiquese poyr'cﬁajgv'tabijc::"eftiﬁcéda ‘ ARCHIVENSE!osautosen su onrt',t‘J'n:i'dad. I

 Ejecutoriado que sea este fhllo, remitase copia utorizada de 61 al SERNAC.
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