gan Bernardo, dos de Junio de dos mil guince.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE;

A fojas 01, dofia Gladys Crisbstomo Cag

empleada de casa particular, cédula nacional de

identidad n° 5.142.715-7, domiciliada en calle

n°6l1s8, poblacién Rio de Janeiro, comuna

Lingue

de san

Bernardo, interpone denuncia infraccional en congra del

proveedor que identifica como Radio Taxi El| Pino,

representado por su administrador de local o

jefe de

oficina, cuyo nombre ignora, ambos domiciliados en

calle Santa Teresa n°l.350, comuna de San Bernargdo, por

hechos que constituirian infraccién a los Axnts. 3°

letra d) y 23 de la ley de proteccién de los derechos

osi de

del consumidor n° 19.496, la que solicita sea %fogida,

con expresa condena en costas. En el primer ot

il
i
|

esta presentacidn, la denunciante deduce en coq;ra del
!

proveedor antes individualizado, demanda ci

indemnizacién de perjuicios, a objeto que sea
a pagarle los perjuicios ocasionados, los que
$40.000.000, por concepto de dafio moral y $3.

por concepto de lucro cesante, o 1las sumas

determine, mas Treajustes e intereses, que

31
i

cantidades devenguen desde que el fallo|

ejecutoriado, con expresa condena en costas. |
i

A fojas 14, rola acta de notificacidn

denuncia y demanda de autos a Radio Taxi El Pin

A fojas 28, se llevd a efecto el compa

i
ndenado

.

S T— o T—

vil de

alta en

100.000,

‘que se
esta

qguede

de 1la

endo de

\ , , - |
estilo, con 1la asistencla de dofla Karen No%ambuena

Hidalgo, abogado, en representacidn de |
Crisdstomo Castillo, denunciante y demandante

gamuel Alarcdén Veldsquez, abogado Yy don Walte%

Garcia, habilitado de Derecho, en representaci%n de 1la

denunciada Y demandada, Transporte de
particulares El Pino Ltda. En esta oportunidad%*
denunciada contestd las acciones interpuestas
escrito que se agregd como parte de la misma

19 y siguientes. En esta presentacidén est;

Oyarzo




preliminarmente dedujo las excepciones

incompetencia del Tribunal, ineptitud del

segundo lugar, contesto el fondo de las
deducidas, solicitando que estas fuesen declara{
temerarias. Atendido la naturaleza de las exci
interpuestas, el Tribunal resolvid la suspensidén de la
audiencia, fijandose su reanudacidn para ung nueva

fecha y hora, una vez resueltas las cuestiones previas.

A fojas 33 y siguientes, rola sgntencia
interlocutoria rechazando las excepciongs de

‘timidad

incompetencia del Tribunal y falta de leg
pasiva y acogiendo parcialmente la excepeidn de
ineptitud del libelo.

A fojas 39, rola presentacidén de 15 parte
denunciante y demandante, representada por doq Karen
Norambuena Hidalgo, que cumpliendo lo ordenado ;n fojas
33, aclard la exposicidédn de los hechos conteni;a en la
denuncia de fojas 01 de autos; |

A fojas 44, la parte denunciada Yy demandada
dedujo zrecurso de apelacién respecto de la seéntencia

interlocutoria de fojas 33, el cual no fue Cmncedldo
por el Tribunal por improcedente, conforme lo dqspuesto

en el Art 32 de la ley 18.287, que rggla el

representada legalmente por don Rafael Gonzalez

del giro de su denominacidn, domiciliada Santa
Teresa n°l.350, comuna de San Bernardo.

A fojas 52, rola acta de :notlflca01%, de la
denuncia y demanda de autos y Sus rectlflcacwones de

fojas 39 y 50 de autos.

ﬁ
|
|
|
|



A fojas 186, se llevd a efecto la audi?§g¢m}{

continuacién del comparendo de estilo, cons

asistencia de dofla Karen Norambuena Hidalgo,
de la parte denunciante y demandante y en re
Transporte de personas particulares EI Pino Li
En esta oportunidad la parte denunciante rindid
testimonial y documental. En rebeldia de lg parte

demandada, no se produjo conciliacidn.

A fojas 199, se agrega al proceso ofigio del
Ministerio de Transportes en relacidén con el vehiculo

placa patente UF-7253.

A fojas 200 vuelta, se ordend que ingresq%an los

autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO;

A.- RESOLUCION DEL ASPECTO INFRACCIONAL:

1°) Que, se ha seguido esta causa a los ef{ctos de

afectar al proveedor identificado como Transporte de
personas particulares El Pino Limitada,%
individualizada, en los hechos expuestos éen la

de autos;

2°) Que, fundando sus acciones, la denunciante en
4
i

sus presentaciones de fojas 01 vy 39, expresa Jque
08 de Febrero de 2013, alrededor de las 22,%5 hrs.,

solicitd telefénicamente a la empresa Radio

pino Limitada, la prestacién de wun servicio

hasta el cruce de la Avenida Colén con la calgtera de

la Autopista Central, al ser atendida la telef

indicé que inmediatamente saldria un mdévil hacia su

=

domicilio. Fue asi como alrededor de las 22, 45 hrs.
1 movil

D

aproximadamente, 1llegd hasta su domicilio

solicitado, correspondiendo al automdvil placa%patente

UF-4573, el cual abordd inmediatamente juntog a una

aungue a

!
|

&
:
|
i
|
|

hija. Transcurria el trayecto con normalidad,



su juicio en algunos tramos a una veloci
excesiva, cuando al llegar a la 1nterseCC1on;“
calles O’Higgins con Buenos Aires, el condiﬁio

radio taxi no respetd la seflal ceda

enfrentaba por su via de circulacidn,

direccién al poniente, produciéndose una colis?én con

un bus la linea Pefiaflor, gque circulaba poré Buenos
Aires al norte. A raiz del choque las dos pasaj:%as del
radio taxi sufrieron heridas de consideracién,isiendo
trasladadas en ambulancia hasta el hospital Pa:ioquial
vy luego al hospital Barros Luco, donde la denuncilante

ingresa a las 23,23 horas en estado de extrema
Yy con riesgo vital, debido a un tray
craneofacial, del que aln no se recuperai
totalidad, habiéndosele practicado |
operaciones. Agrega dque una Vvez ocurrida la colf
conductor del automdévil que prestaba el servicii
presté ninguna ayuda Yy, por el contrario, pas:
encima de sus pasajeras, bajo del vehiculo y s% retird
del 1lugar del accidente. Mas tarde, familia?es que
llegaron para saber de su estado se pudieron percatar
que la patente del automdévil en que v1ajaban,‘era de
color blanco y por tanto no contaba con los @ermisos

respectivos para efectuar el transporte de pasajeros,

i
situacién que Jjamds imaginaron pues la empreéi Radio
Taxi E1 Pino tiene nombre en el rubro,? ademas
posteriormente no demostrd ninguna preocupacio§ por su
estado de salud y con el transcurrir del tieapo, por
distintas circunstancias tomd conocimiento gque el
conductor del vehiculo ni siguiera contaba con ;icencia
de conducir de la clase apropiada para efectuar
transporte de pasajeros. De acuerdo a lg@ antes

i
expresado considera infringidos a su respecto l%s Arts.
30 letra d) y 23 de la ley de proteccidén al cobsumidor

ya que la conducta de la denunciada en % rden a
|

disponer que sSus pasajeros sean transportagos por
vehiculos y choferes que no cuentan con los permisos
respectivos se traduce en un servicio defectuéso y un
| causado

lta de

actuar a 1lo menos negligente que le ha
menoscabo como consumidora, debido a la f;

seguridad del servicio;




30) Que, contestando la denuncia, en preg

agregada en fojas 19, la empresa Transporte d;f
particulares El1 Pino Limitada, representadaﬁa‘

samuel Alarcdn Veldsquez, previo interponer excefmwwﬁﬁ
en contra de las acciones deducidas, solicitd e
subsidiaria su rechazo, con costas, €n atencidn a que
su representada desconoce que se€ le hayan solicitado
los servicios de taxi o radio taxi el dia y hora de los
hechos sefialados en la denuncia y, ademds, por cuanto
la empresa no es propietaria del automdvil que |reclama

la denunciante y por tanto desconoce igualmente el

accidente de transito ocurrido, no teniendo | inguna

vinculacién con su propietario. Agrega la cont%stacién

que se estaria ante un cuasidelito de le81oneqlgraves

cuestiédn que deberia conocerse Yy ventilarse en sede

Penal;

4°) Que, a los efectos de acreditar su d%chos la
denunciante aportd en el proceso: a) En fojap 187 y
siguientes, la prueba testimonial consistente§ en la

declaracién de los testigos Juana Sepllveda Criféstomo,

Ragquel Guzmén Palacios vy Moisés Garcia Crisésr¥mo b)

En fojas 180, copia de la declaracidn prestadaijnte la
|

Policia de Investigaciones por el conductor el Dbus

i
patente DSDF-51, Cristian Mendoza Castillo, de #a linea

Pefiaflor, participante del accidente referi q en la
denuncia de autos. c¢) En fojas 182, coplar de 1la
declaracién prestada ante la Policia de Investl‘aciones
por el conductor del automdvil patente UF- 7253,§Esteban

de 1la
sta del

denunciante. d) En fojas 199, a solicitud

denunciante se agregd al proceso oficio respu?
o . i
Ministerio de Transportes, dando cuenta que el wehiculo

patente UF-7253, no ha estado inscrito en el Registro

Nacional de servicios de Transporte de pasajeros

50) Que, los medios de prueba precedentemente

resefiados no fueron objetados u observados por [la parte

denunciada;




6°) Que, conforme al mérito

Transporte de personas particulares

le asiste responsabilidad en 1o aconteci %, al
infringir respecto de la denunciante Gladys Crisdstomo
Castillo, los Arts. 3° letra d y 23 de 1la ley de

proteccidén a los derechos del Consumidor.

En efecto, a partir de 1lo declarado |por el
ba 1la

conductor del autombévil en gque se transpor

denunciante, segin se consigna en fojas l8'§ éste
vehiculo era usado como radio taxi para el tr z}%sporte
de personas en la empresa El Pino, si alando
expresamente en su declaracién “el dia 08 de Feh.013, a
las 21:30 hrs. comencé mi turno en la emp“esa de
wRadiotaxis El Pino”, con paradero en el frontis del
Hospital El Pino, de la comuna de San Bernardd. Luego
de haber realizado unas cinco carreras, a laj 23:30
hrs. aproximadamente, recibi un 1llamado telef§§1co de
la central en el cual‘me solicitaban concurrir vasta el

fi

domicilio ubicado en calle Lingue n°éls, poblagidén Rio

al 1lugar. Una vez dJue llegque al citado domicilio,

ascendieron dos pasajercs, de sexoO femenino, ¢ cuales

dirigi por «calle Libertador Bernardo O’Higgl en

direccidn oriente poniente, a metros de llegar a la

|
|
n

i
i
orientacién de sur a norte, 1O divisé en nlngui

interseccidén con calle Buenos Aires, la cual antiene

momento

la existencia de alguna sefialética vial, relat'
i

o
semaforo, Pare o disco de “Ceda el paso”, motlw

cual no disminui la velocidad y tampoco me det‘
embargo, una vez Jque ya me encontraba en el

;
|
i
4
|

ambas calles, me percaté de forma repentina

existencia de un disco ceda el paso, traté de?frenar,

sin embargo ya era demasiados, ya que en esos stantes

fui impactado, por el costado izquierdo, | por un

microbls interurbano”. Agrega mas adelante en su

A A




R

Qf:;}.g;‘x

declaracién, wposteriormente, sdlo un par @g; Qnu%@s

conduccién del vehiculo y el accidente que Vo—habia
provocado, de parte de los transetntes del lugar, dicha
situacién me produjo angustia, ademas de miedo,%por mi

integridad fisica y por la posterior presexkia de
Carabineros, motivo por el cual, hui del lug
direccién a mi domicilio particular. Sefiala 1f
el dia sabado 09 de Febrero 2013, se presenfd ante
Carabineros para entregar su declaracién |de 1lo
acontecido, luego “me consegui el teléfono de las

victimas, por intermedio de los registros de la empresa

wRadio Taxis El Pino” tomé contacto con unos familiares
y le comente que mi intencidén era ayudar, sin?
estos manifestaron que lo sucedido debila ser
solucionado en Tribunales. Finaliza su dec}aracién
expresando “Por {ltimo, es importante seﬁazar que

mantengo mi licencia de conducir, clase B, al dis

A mayor abundamiento, los dichos del
conductor del vehiculo usado como medio del trfnsporte
resultan absolutamente concordantes con 1o declarado
por los testigos que depusieron en la causa,
previa Jjuramentacidn legal y en forma
declararon, en fojas 187 y siguientes

denunciante era  transportada  por  un

vidrio la palabra El Pino y “tenia como " un

i
por su parte don Moisés Garcia, en fojas 190§§
| .
gue hasta el lugar después del accidente concurrieron

!
otros autos “lo cuales tenian un logo © cartel‘con una

cruz y decia El Pino”. Finalmente, en fojas {80, don
Cristian  Andrés Mendoza Castillo, conducéir del
microbtis de la 1linea Pefiaflor, part1c1pa’te del

accidente sub-lite, declara “Respecto del vehiculo dque

me colisiond, éste correspondia a un radio ta i de 1la
empresa “Radiotaxis El pino”, dicho radiotaxi
no recuerdo su placa patente, es de la marcagDaewoo,

modelo Nubira, cuatro puertas y de color osguro, al



parecer azul”.

al consumidor n° 19.496, e€n ella, a partir ’ze una
solicitud de un servicio de transporte, | la
denunciante formuldé telefénicamente a la centraj
empresa denunciada, ésta envidé a su domicilio
los méviles que estaban en servicio el dia y
los hechos, incurriendo en la conducta infré
que se le imputa al no otorgar la prestacidn soL}
con el estéandar de profesionalidad que le 1mpohen las

normas de la ley del consumidor y Qque reglame:tan el

servicio de transporte de pasajeros, toda vez|que el
g(
&

automévil enviado a prestar el servicio |no se
encontraba registrado ante el Ministerio de

Transportes, como integrante de una linea o em esa de

transporte de personas, segin lo acredita elJ oficio
agregado en fojas 199 Yy por ello no habﬁa sido
figcalizado en ningin aspecto y DPor otra parq , este
vehiculo no era conducido por un conductor proflsional,

gque hubiese obtenido para desarrollar esta labor la

-

correspondiente licencia que exige la ley, € decir

Esteban

clase A 1, y no como gefiala el conductor
pizarro, clase B. A juicio de esta Sentenciadora, junto

con la causa basal del accidente de transito, /como es
|

el no respetar la seflal Ceda el paso que enfrentaba el
conductor del vehiculo de alguiler, las infracciones

%

mencionadas inciden igualmente en su acaeC1m1en@
|

!

|

gm__a_

inicio de este considerando, con las

descritas la empresa denunciada infringid los
letra d) y 23 de la ley de proteccidén a los

del consumidor, al vulnerar el derecho de la

consumidora denunciante a gozar de segurld. en el

s

=
)
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consumo de bienes y servicios Yy, PoOr cuanto al entregar

el servicio requerido con un automévil sin autorizacidn

para el transporte de personas y sin un conductor que




N

tuviese licencia profesional, no cabe sino cons
como deficiente y ejecutado con

negligencia, 1lo cual se tradujo

menoscabo para la denunciante. Conforme a 1lo e}ﬂ""

en definitiva la denuncia infraccional de autog, sera
acogida, en todas sus partes, rechazadndose la solicitud
de la parte denunciada de declarar las accignes de

autos como temerarias;

B.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL

7°) Que, en el primer Otrosi de la preseftacién

de fojas 01, dofla Gladys Crisdstomo Castilloé antes
individualizada, dedujo en contra de 1la %émpresa
Transporte de personas particulares El Pino Lﬁ%itada,

! .
demanda civil de indemnizacidn de perjuicios, a objeto

4
:

que sea condenada a pagarle los perjuicios ocas%onados,

los que avalia en $40.000.000, por concepto be dafio

moral y $3.000.000, por concepto de lucro cesante, O

las sumas que se determine, mis reajustes e intereses,
que esta cantidades devenguen desde que el falﬁo quede
ejecutoriado, con expresa condena en costas; ;

8°) Que, al analizar la responsabilidad
contravencional, vya sé€ concluyd que Transp rte de

personas particulares El Pino Limitada, sera c ndenada

como autora de contravencidn los Arts. 3° letraﬂd) y 23
la ley 19.496; por lo que, de acuerdo con las n?rmas de
los arts.3° letra e) y 21 inc. 3° de la ley 19.496 Y
2329 del C6digo cCivil, deberan ser 1ndemnlz%dos los
perjuicios ocasionados con motivo de la |

infraccional descrita;

=0
O
3
0,
o
Q
pors
Q

9°) Que, contestando la demanda de inde
de perjuicios, la parte demandada en subsidi

excepciones dque oOpuso e€n forma preliminar, olicitd

fuese rechazada en todas sus partes, reiterandp que no

existia en la especie un vinculo contracg

ligara al infractor y al consumidor afectado, cuestlon

que en definitiva corresponderd rechazar ate dido 1lo

expuesto al resolver el aspecto infraccional. por otra

S -




por el Art. 2330 del Cbédigo Civil, en cuan%;

apreciacién del dafio, si el que el que lo ha

se expuso a €l imprudentemente. Junto con
controvertir la existencia del dafio moral Yy
cesante demandados, contravino su cuantia en ate
su abultado monto, lo que demostraria un aféan d

y aprovechamiento;

10°) Que, a partir de los medios de | prueba
aportados al proceso y en especial por no acreditarlo

la demandada, no se aprecia de que forma la

demandante, por un hecho propio, podria §ihaberse

expuesto imprudentemente al dafio, por lo qde esta

alegacidn serd igualmente rechazada al momfnto de

regolver sobre el aspecto civil de esta causa;
§
z

\

11°) Que, como antes se seflalara, la ob%igacién
de la empresa proveedora del servicio de indemnﬁzar los
samente

|
dispuesto por el Art. 30letra e) de la §
2 _ |
proteccién a 1los derechos del consumidor 1ot

perjuicios ocasionados emana de lo expr
ley de

ma que

consagra en favor de estos, “El derecho a la rejara01on

obligaciones contraidas por el proveedor, y el
accionar de acuerdo a 1los medios que 1la
franquea” . Esta responsabilidad de indemnizap

lugar por su calidad de coautora del daflo y reg

de lesiones cometido, que de acuerdo a 1a(
y
generales y del transito afecta solidariamg

conductor y al propietario del vehiculo que S

la ocasidn;

S

12°) Que, a los efectos de acreditar el dafio

moral demandado, la parte demandante aportd prueba

_.j:’

testimonial rolante en fojas 187 vy 81dulentes,

testimonios que dan cuenta que la actora\ sufrid

J
i
H
‘1
i
i
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producto del accidente gravisimas lesiones que
en peligro su vida; declara la testigo Juana

en fojas 188, “ mi madre sufrid graves le81oﬂ§ﬁ
rostro, la vi desfigurada, desplazéandose su mé
con pérdida de piezas dentales, fractura de nariz, la
legua se le partid en dos, PpoOr lo que debid aprender
nuevamente a hablar y golpes en todo su cuerpd. A la
fecha sigue en recuperacidn y tiene tornillos| en su
cara y le harédn otra operacién”. Con la misma
finalidad, se agregd en fojas 66 a 172, copla de la
ficha hospitalaria de la atencidén médica entregaia a la
demandante en el hospital Barros Luco. Estos

antecedentes dan cuenta que la paciente a raiz del

accidente sufridé un trauma maxilofacial de g.récter

grave, el cual fue operado, una fractura deé

macizo
facial compleja, paresia de las cuerdas vocalles con
trastorno severo de la deglucién y pérdida tmtal de

piezas dentales, permaneciendo un mes Yy una. semana

s

internada, de los cuales los primeros 30 dias egtuvo en

1a UCI de ese centro hospitalario;

13°) Que, del estudio de 1los antecedeites de

prueba precedentemente citados, aparecen de; manera

manifiesta los elementos esenciales del fipo de
perjuicio que se demanda, esto es la angustla}y dolor

provocados  poOr las infracciones denunc1ad{s, la

afliccién y menoscabo psicolégicos, subsecuentes al

padecimiento fisico Yy la incerteza acerca de una
recuperacidén, la que atn no concluye, a jlo que
corresponderd agregar la conducta de la | empresa
demandada en orden a desconocer su vinculo con los
hechos y no intentar al menos colabora con la
reparacién de los dafios causados. Por 1l¢ antes
expuesto, en definitiva, correspondera acﬁger la

demanda en cuanto al dafio moral demandado esq'mandose

este prudencialmente en la cantidad de $8.000.00

14°) Que, en cuanto al oOtro concepto
en fojas 01, esto es el lucro cesante, la demanda sera

rechazada, por cuanto no se aportd al procesg prueba

alguna destinada a demostrar su existencia y cdantla,




15°) Que, las sumas que S€ ordene pagar
reajustarse de acuerdo con la variacidén que engi'
el indice de Precios al Consumidor, determinaddi%
Instituto Nacional de Estadisticas, entre ¢
anterior a la fecha de interposicién de la d
esto es Agosto de 2013, y el precedente a aquél| en que
se haga efectivo el pago, como Gnica forma de
resguardar el valor adquisitivo de la moneda. Ademas,
estas sumas devengaran intereses corrientes, degpde dque
1a demandada se encuentre en mora de pagar Yy hasta 1la

fecha del pago efectivo;

por estas consideraciones y teniendo ademéas

presente lo dispuesto los arts. 1.547, 1698 y 2329 del
cédigo Civil y Arts.3, 4, 17, 18 y 20 de la Ley;
Arts.20, 23, 24, 27, 50 Yy siguientes de la LeJ

de proteccidén al Consumidor;

SE DECLARA: !
g
gl
A.- Que, se condena a Transporte de personas
I
particulares El Pino Limitada, antes individu%lizada,

a pagar una multa de 30 (treinta) U.T.M., de

quinto dia que el presente fallo quede ejecutfriado Y

bajo apercibimiento legal, como autora de infraccidn a

1a normas de los Arts. 3° letra d) y 23 de

% la Ley
19.496; i
|

B.- Que, se hace lugar a la dem
de fojas

I
01, sb6lo en cuanto se condena a Transporte de personas
k
. : - o qea
particulares El Pino Limitada, antes individug

i
3

indemnizacién de perjuicios del primer otrosi

lizada,
11lo, la

a pagar a la demandante Gladys Crisdstomo Cast

cantidad de $8.000.000, por concepto de daﬁq= moral,
dentro de quinto dia que el presente fal%‘ quede
ejecutoriado y bajo apercibimiento legal; ﬁ
|
C.- Que las sumas antes indicadas,g deberan
reajustarse Y devengaran intereses corrientes en la
forma indicada en el considerando 15°) de este fallo;

-
?
i




D.- Que se rechaza declarar las acciones dg

como temerarias;

E. se

particulares E1 Pino Limitada,

Que,

al pago de las costas de la causa;j

Andtese, notifiquese,
vez ejecutoriado y archivense los autos
oportunidad.
Rol n® 4.663-1-2013.
DICTADA POR DONA INES ARAVENA ANASTASSIOU
TITULAR.

ARIAS. SE

AUTORIZADA POR DON JORGE ROJAS
TITULAR.

condena a Transporte de D&
antes individuali

comuniguese al Sermac una

€en sSu

JUEZ
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s D —_—_—————_—_——_————
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Foja: 255
Doscientos Cincuenta y Cinco

San Miguel, veintiséis de octubre del afio dos mil quince.

VISTOS:

Atendido el méri
ulos 32 y siguientes de la Ley
unio de dos mil quince,

uerdo a lo dispuesto en

to de los antecedentes Y de ac
sentencia

Ne 18.287, se confirma 2

los artic
escrita a fojas 213 y siguientes,

apelada de dos dej

con costas del recurso.
Registrese y devuélvase.
N° 1312-2015-CLV

por el Ministro sefior José Ismael Contreras pérez, Fiscal Judicial

Pronunciada
sefiora Tita Aranguiz zufiiga y abogad integrante sefiora Maria Eugenia
Montt Retamales. , /\
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uince, notifiqué por el

f

En San Miguel, veintiséis de octubre del afio dos mil g

ado diario la resolucion precedente.
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