SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
MAIPU

MAIPU, treinta de octubre de dos mil catorce.

VISTOS:

1.- A fojas 4 y siguientes, la denuncia y demanda civil indemnizatoria por

ha 16 de mayo de 2013 ampliada con declaracién de la

nfraccion a la Ley 19.496, de fec

enunciante a fojas 8, interpuesta por MIRIAM JEANNETTE RUIZ AZOCAR, con domicilio

e Libano Poniente 5 N° 894, Maipy, en contra del BANCO SANTANDER, sociedad del

n pasaj
ada por MARIA RUIZ BADILLA y ANA MARIA ESPINA

“Niro de su denominacion, represent

ALVARADO, todos con domicilio €n calle Bandera N° 140, Santiago,
on la

A fojas 4, sefiala que’ contraté unos créditos de consumo C

denunciada y por no tener trabajo desde febrero de 2012 a octubre del mismo afio, no pudo pagar,

repactandolos y cobrando el seguro de cesantia solo le permiti6 pagar hasta julio 2012 por lo que el

‘Banco aceler6 la deuda e inici6 su cobro judicialmente.

Indica que se acercé a una sucursal de la denunciada para pagar lo

present6 un reclamo ante el Servicio

adeudado y que no pudq_,-’fxacerlo ante lo cual Ruiz Azdcar

4
e negativa. Sefialo el Banco, en su oportunidad, que por

~ Nacional del Consumidér cuya respuesta fu

la morosidad del crédito hipotecario y del crédito de consumo no acepta ningtn pago parcial,

on demanda ante el 19° Juzgado Civil de

encontrandose esas operaciones en juicio pendiente, C

Santiago, rol 10485-2012.
2.- A fojas 13, notificacion por cédula de

do de fojas 9 y 12, al BANCO SANTANDER,

la denuncia y demanda de fojas

4,5y 6, la declaracion de fojas 8 con su provei

representada legalmente por MARIA RUIZ BADILLA y ANA MARIA ESPINA ALVARADO.

3.- A fojas 100 y 101, y con fech
stencia de MIRIAM JEANNETTE RUIZ

a 21 de agosto de 2013 se realizd la

audiencia de contestacién y prueba con la asi
AZOCAR, denunciante y demandante de autos y CONSTANZA VEAS MUFDI, abogada, en

representacion de BANCO SANTANDER. La parte denuncia

“¢ivil indemnizatoria en todas sus partes ¥ present6 prueba documental y la parte de

nte ratificé su denuncia y demanda

1 BANCO
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SANTANDER, present6 contestacion por escrito de fojas 17 y siguientes e interpuso excepeién de

fescripcién y en subsidio de ella niega la comision de una infraccién a la Ley 19.496.

En su escrito de contestacién el BANCO SANTANDER, representada

ot MARTA RUIZ BADILLA y ANA MARIA ESPINA ALVARADO, de fojas 17 y siguientes

nterpone excepeion de prescripeion fundada en el hecho de haber transcurrido mas de seis meses

esde 1a ocurrencia de los hechos denunciados a la fecha de interposicién de la denuncia de autos.

ndica que la infraccién ocurrio en el mes de octubre de 2012, cuando se le impidi6 a la

denunciante pagar parte de su deuda por encontrarse sus créditos en cobro judicial, hecho qu

constituye el fundamento de la denuncia de fojas 4 y siguientes y que el plazo de prescripcién d

seis meses se interrumpi6 solo desde 13 de febrero de 2013 al 25 del mismo mes y afio, con lo qu
, ;“

a la fecha de interposicién de la denuncia se habia cumplido el plazo de seis meses para perseguif

la responsabilidad de la denunciada, y
CONSIDERANDO:

a) En cuanto a la excepcién de prescripcion:
PRIMERQ: Que la prescripcion alegada por la denunciada s

o
!

|

fundamenta en el hecho de haberse cometido la supuesta infraccion a la Ley del Consumidor en ¢

:mcs de octubre de 2012 siendo que no existe antecedente alguno en autos que acredite que dichas

ircunstancias hubieren variado desde esa fecha, por lo que este sentenciador considera que no €5

osible fijar una fecha especifica para la infraccién de la denunciada por que ella se mantiene en ¢

iempo hasta esta fecha. l

SEGUNDO: Que as{ y teniendo presente el mérito de los antecedentes de
autos, se rechaza la excepcion de prescripcion presentada por la denunciada.

b) En el aspecto infraccional:
TERCERO: Que el hecho controvertido en la presente cau:%a

corresponde establecer si el BANCO SANTANDER puede negarse a recibir el pago parcial de una

deuda vencida que en el caso de autos se refiere a los créditos hipotecarios que constan ¢n
S S P

‘eneiqcii_e»v 2009 y 12 ggmggg_ggggggga la primera otorgada en la

escrituras piblicas de fecha 29 de

e
~

e
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Notaria de Santiago de don Rene Benavente Cash y la segunda en la Notaria de Santiago de don

et e

'CUARTO: Que el Banco denunciado sefiala en su escrito de contestacion

‘pagar al acreedor deudas que estdn en cobranza extrajudicial, como seria el caso de la

encionada operacién, toda vez que el juicio Rol C-10.485-2012, Cuya copia se acompafié a fojas

¢l notario de Santiago de don Rene Benavente Cash y de compraventa, mutuo e hipoteca de fecha

SEPTIMO: Que teniendo presente el mérito de los antecedentes de autos
preciados conforme a las reglas de la sana critica y lo dispuesto en el articulo 39 b de la Ley

9.496 este sentenciador llega a la conviccién que la denunciada debid recibir el pago de lo

currido en infraccion a lo dispuesto en la norma citada,
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En relacién con la demanda civil de indemnizacion de periuici

)

presentada_por MIRIAM JEANNETITE RUIZ AZOCAR en contra de BANC(

ANTANDER representada por MARIA RUIZ BADILLA v ANA MARIA ESPINA

ALVARADO de fojas 4 v siguientes:

OCTAVO: Que al haberse establecido la responsabilidad infraccional de

ANCO SANTANDER, representado por MARIA RUIZ BADILLA y ANA MAR{A ESPIN

9) A fojas 1, copia de carta de fecha 20 de febrero de 2013 de la denunciada y demanda

BANCO SANTANDER al Servicio Na

cional del Consumidor.

) A fojas 2 y 3, copia de carta de SERNAC a la actora.

DECIMO: Que los documentos acompafiados por la demandante so

isuficientes para determinar el dafio directo que le hubiere ocasionado la infraccién de
emandada en el entendido que éste corresponde a todas aquellas expensas que tuvieren una caus;
irecta en el actuar infraccional del BANCO SANTANDER por lo que se deberad rechazar
emanda en este aspecto.

el

UNDECIMO: Que el demandante solicité por concepto de dafio moral

ago de $20.000.000.-

Que a juicio del sentenciador no se pueden desatender los efectos

ariadas angustias para ella que afectaren su 4nimo y seguridad en si misma.

Que respecto de la indemnizacién por dafio moral o extrapatrimonial

jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema sefiala que para dar por establecido el dafy

secuelas que a la demandante causa la accién ilegal de la demandada y que ello se tradujo epi <

Ao
Jhe
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moral ...« basta con que el juez estime demostrada la causa que lo genera...” (Corte Suprema, 18

de abril de 2006, Casacion en la forma y en el fondo, Fallos del Mes, jurisprudencia de la Exma.

orte Suprema, N° 532, abril 2005 — 2006, pagina 691), situacién que si se ha dado en la

ontroversia y que consiste en la infraccién al articulo 39 b de la Ley 19.496. Por esta razén y para

| caso sometido a la decision de este sentenciador, la causa que genera el dafio moral solicitado

st4 plenamente demostrado.

Asi establecido el detrimento, perjuicio 0 menoscabo, angustias 0

molestias que han afectado a la actora, a juicio del sentenciador son suficientes para conceder por

este concepto la suma en que prudencialmente este sentenciador a valorizado el referido dafio y,

apreciados los antecedentes conforme a las reglas de la sana critica, se acogeré la demanda de fojas

4y siguientes en lo que se refiere a datio moral o extrapatrimonial condenando a la demandada al

' ago de $800.000.- por dicho concepto.

Que en lo demas se rechazard la demanda por no existir probanzas
uficientes qué acrediten la existencia de los perjuicios alegados por la demandante.
DUODECIMO: Que la actora solicito ademas que las sumas a que fuera
condenada la demandada fueran pagadas con reajustes desde la presentacion de la demanda y
iendo un hecho piblico y notorio que variara el vélar de la moneda entre la feché de interposicién
de la demanda y la oportunidad en que se haga efectivo el pago de la indemnizacién y teniendo
presente lo dispuesto en el articulo 2.329 del Cédigo Civil y articulo 27 de la Ley del Consumidor,
para que la indemnizacién sea completa, es preciso que sea pagada reajustada en la misma
proporcion en que hubiere variado el fndice de Precios al Consumidor segin informe del Instituto
Nacional de Estadisticas, entre mayo de 2013 y el ultimo dia del mes anterior al del pago efectivo
de la indemnizacion.

DECIMO TERCERO: Que la parte demandante de fojas 4 y siguientes

pide que se le paguen intereses desde la fecha de interposicién de la demanda, los que también

deben concederse, pues, es necesario que la indemnizaci6n sea completa segin lo expresado en el

onsiderando anterior. Esta indemnizacion moratoria y compensatoria se encuentra consagrada po
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a Doctrina y 12 Jurisprudencia (N°s 468, 469 y 470 de la obra "De la Responsabilidad
‘Extracontractual de don Arturo Alessandri Rodriguez"). Dicho interés se fija en un 6% anual, el

de la interposicion de la demanda hasta la del pago efectivo de la

|que se calculard desde la fecha
fiora Secretaria del Tribunal.

: indemnizacion, todo ello segin liquidacion que practicara la se

DECIMO CUARTO: Que la dem

ADILLA y ANA MARIA E

andada BANCO SANTANDER,

SPINA ALVARADO, ha sido

| representada por MARiA RUIZ B

a el articulo 50 de la Ley N°

onformidad a lo dispuesto ©

vencida en este juicio, por lo que de ¢

| “'\131, deber4 pagar las costas de la causa.

Con lo relacionado ¥ teniendo presente, ademas, lo dispuesto en los

articulos 14,17, 23y24dela Ley N° 18.287 y Ley 19.496, se resuelve:

1) Ha lugar 2 la denuncia de fojas 4 Y siguientes, condenandose al

BANCO SANTANDER, representada por MARIA RUIZ BADILLA y ANA MARIA ESPINA
 ALVARADO, al pago de una multa de 30 UTM (Treinta Unidades Tributarias Mensuales) de

conformidad a lo establecido en el considerando Séptimo.

Si no pagare la multa dentro de quinto dia de notificada, despéchese

orden de reclusion nocturna por quince noches en contra de sus representantes legales, a razon de

8

Ja noche por cada q

uinto de Unidad Tributaria Mensual, sin perjuicio de su cobro gjecutivo.

2) Que se acoge la demanda de fojas 4y siguientes presentada por

MIRIAM JEANNETTE RUIZ AZOCAR en conira del BANCO SANTANDER, representada

por MARIA RUIZ BADILLA y ANA MARIA ESPINA ALVARADO, condenandosele a pagar

la suma de $800.000.- por concepto de dafio moral que debera pagar 2 Ruiz Azécar mas intereses

de un 6% anual, debidamente reajustada de conformidad 2 la variacion del IPC desde mayo de

7013 a la fecha del pago efectivo de la suma sefialada y conforme 2 la liquidacion que practicard la

sefiora Secretaria del Tribuna.

a en estos autos la denunciada, el BANCO

3) Que por haber sido vencid
. ¢
ADILLA y ANA MARIA ESPINA

SANTANDER, representada por MARIA RUIZ B

ALVARADO, debera pagar las costas de la causa.
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Notifiquese a las partes y al Servicio Nacional del Consumidor de
onformidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19.496, remitiendo copia de esta

entencia definitiva al efecto.

ROL N°3127-2012.-

DICTADA POR CLAUDIA Di{\l- UNOZ BAGOLINI, JUEZ (S).

i
H
i

i

AUTORIZADA P8 CO GOMEZ,

SECRETARIA ABOGADA (8§).

HF




Santiago, once de junio de dos mil quince.

Vistos: |

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién de los fundajnentos
octavo, undécimo, duodécimo, decimotercero y decimocuarto, ¢ue se€
eliminan.

Y teniendo en su lugar y, ademas, presente:

Primero: Que el apelante expresa agravios sobre la base le tres

reproches que le formula al fallo de que se trata. El primero porque S

erradamente la controversia al mclulr en ella el crédito de consumo

parte otorgara a la denunuante en circunstancias que dicho rubro

incluyé en la denuncia respectlva, el segundo, la improcedencig
indemnizaciéon de perjuicios a titulo de dafio moral, por no aberse
acreditado la existencia de éste y, el tercero, la inadmisibilidad de reajustes
e intereses otorgados a contar de la presentacion de la demanda.

Segundo: Que, en lo concerniente a la inexistencia de la infraccién
denunciada por el Banco apelante, éste no puede ser oido, desde que la
denuncia fue comprensiva del crédito de consumo, como claramente aparece
de la lectura de la denuncia de fojas 4 y siguientes. Asimismo Yy en relacion
con la improcedencia de reajustes € intereses, el apelante debe estarse a lo

que se dira.

Tercero: Que, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 3°, letra e)

de la Ley N° 19.496, en la especie, procede la indemnizacion por el dafio

moral que haya sufrido la afectada por la accion infraccional del Banco

denunciado. Sin embargo, la disposicién del articulo 50, inciso final, de la
misma ley exige la prueba del dafio que se reclama.
Cuarto: Que, en ese contexto, resulta que la prueba rendida por el

demandante no permite adquirir conviccién acerca del dano extrapd rimonial

que se habria causado a la actora, el que no puede presumirge en su

existencia, aunque su monto sea susceptible de regulacion prude cial, por
expresa disposicion de Ia ley, que no distingue el tipo de perjuicio gue debe

probarse necesariamente 'y considerando, ademds, que la sola

desagrado que le generan a la denunciante los hechos denunciad‘imf s0n
suficientes al efecto. o ; '
Quinto: Que, por consiguiente, el libelo en cuanto>.

indemnizacién por dafio extrapatrimonial debe ser desestimado.




Por estas consideraciones y 10 dispuesto en el articulo 32 de la Ley N°
18.287, se revoca la sentencia apelada de treinta de octubre de dbs mil
catorce, escrita a fojas 107 y sigwentes, s6lo en cuanto por ella se ag pge la.
demanda presentada en el primer otrosi de fojas 4 y, €n su lugar, se decide
que se rechaza la referida demanda, sin costas.

se confirma, en io demas apelado, la referida sentencia.
Redaccion de la Ministra sefiora Javiera Gonzalez Sepulveda.
Registrese Y devuélvase.
Rol- Policia Local-130-2015.-

Pronunciada por la séptima Sala de la Iltma.\Corte de AJ,
de Santiago, integrada por los Ministros sefiora Javiera Veronicé

Sepulveda, el Ministro (S) sefior Juan Manuel ar_Salas y

Integrante sefior Osvaldo Garcia Rojas.
En Santiano &7

11 JUN 2015
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